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Titlul pe care I-am dat initial acestei comuniciri era diferit de cel pe care vi l-am comunicat
dumneavoastrd, mult mai anost, mai insipid, era ceva de genul Dialogul poetilor. Sunt doua
motive pentru care titlul e reformulat: unul este pentru ci, in paralel, lucram la o comunicare
despre Caragiale la Bruxelles, despre Caragiale si cinematografia lui — revizusem de curand
D ale carnavalului in cele doud versiuni —, al doilea motiv este varsta, uitasem deja ca am dat
alt titlu, sper ci asta nu este o problemi. In orice caz, in ciuda conortatiei caragialesti, as vrea si
nu luati in derizoriu acest titlu. E vorba despre o problemai care se leaga, evident, nu numai de
existentele noastre, ale tuturor — daca iubire nu e, nimic nu e... si asa mai departe —, ci se leaga
si de lucrurile scolare pe care le-am auzit deja aduse in dezbatere in sesiunile precedente, cum
ar fi chestiunea etalonului estetic, ce ii este permis lui Jupiter, nu-i este permis si bivolului...
Avem, evident, de-a face cu standarde diferite de gust, cu modele diferite de aprecieri, atunci
cind compardm, un expert si un relativ novice in lecturd. $i problema cea mare este cum
sd acomodim aceste diferente, pentru ca — cred eu — i unul, si altul au dreptate, numai ca
dreptatea fiecaruia este de alt gen. Aici existd, in principiu, doua tipuri de rezolvare, unul care a
fost folosit secole, de milenii. De exemplu, in cultura lating, Iovis std drept pildd pentru Bovis
care il crede si il urmeaza. Al doilea model, cel pe care il acreditim tot mai mult, este cel al
dialogului, stim de vorba unii cu altii, incercim sa ne intelegem unii cu altii, si vedem de unde
apar aceste divergente si cum pot f1 acestea rezolvate.

Problema pe care o propun in cadrul acestei tematici generale — abordarea textului literar —,
este cum reusim sa acomodam ceea ce, de reguld, numim valori estetice si ceea ce, altminteri,
numim valori existentiale, in cazul unor texte literare. Mi voi opri asupra unei singure
experiente didactice de tipul celei care suscitd o adeviratd problematici didactici: e vorba de o
analizd a doud texte, unul foarte bine cunoscut, altul relativ cunoscut. Este vorba, pe de o parte,
de binecuoscuta poezie a lui Eminescu, Lacul, si, pe de altd parte, de o poezie a lui Arghezi,
Melancolie. Ca metoda fundamentala de abordare am ales metoda binecunoscuta a comparatiei
de text.

In ceea ce priveste comparatia de text, in chiar modelul academic al comparatismului, s-a
ridicat aceastd problema: ce justificd o comparatie? Putem s comparam orice cu orice, nu e
nicio problemd, numai ci anumite comparatii par sa aibd o noima, altele par si nu aiba nicio
noimd. Trebuie sa gisim acel ratio comparationes, acel motiv pentru care cele doud lucruri pe
care le comparam sunt comparabile, si operatiunea, in loc si ne lase sentimentul unui total
arbitrar, dimpotriva, relevd anumite lucruri. Deci, legat de tehnica aceasta a compararii, sunt
cele doua mari intrebdri cirora trebuie sa le formulam un rispuns, si anume: prima, de ce, in
ce scop am ales acele doud texte spre comparare? si, a doua, cum vrem sd facem aceasti comparare?

Acum, in ceea ce priveste scopul, ar fi in linii mari doui tipuri de scopuri. Incep destul de
pedant, dar sper sa inchei destul de rapid cu partea aceasta de pedanterie. Pe de o parte, vrem
sa explicim prin ea insisi relatia celor doud texte pe care le comparam. Chestiunea se pune,
in special, in aga-numita teorie a influentelor. Luaim doud texte pentru a le compara, pentru
a vedea: oare a avut de-a face textul B cu textul A? Oare [comparatia] ne furnizeazi suficiente
dovezi ca si spunem ca autorul B I-a citit pe autorul A si a fost influentat de acesta? Asta este
comparatia intrinsecd. Dupa aceea, existi o comparatie care are o valoare euristicd: iau doud

* Conferinta sustinutd la Simpozionul de didactica limbii si literaturii romane ,Secvente didactice centrate pe
textul literar”, Cluj-Napoca, 15-17 noiembrie 2019. Textul conferintei a fost transcris de Georgiana Fodor.
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texte ca sa le compar pentru a pune in valoare ceva ce este mai general decat fiecare din textele
acestea, este un aspect de ordin mai general. De pilda, pot sd iau doua texte ca sa le compar
pentru a reliefa trasiturile unui curent literar, fie ¢ iau o comparatie contrastiva, fie ci iau doud
texte din cadrul aceluiagi curent literar, ca sa intdresc ideea cd existd anumite caracteristici comune.
Sau pot sa iau doud texte, ca sd extrapolez trisaturile unei epoci literare, ale unui gen literar, ale
unui spatiu cultural anume. [De exemplu], vorbind de literatura extrem-orientald, de romanul
japonez, iau doua romane japoneze si, plecind de la comparatia dintre ele, pot si vid ce elemente
comune imi justifica ideea ci existd o anumita tipologie a romanului japonez. Sau, dimpotriva,
iau un roman japonez si unul sud-american §i mi uit in ce misura acestea sunt radical diferite si
fiecare corespunde unei alte tipologii. Sau o tema literard s.a.m.d.

Cred ci ati ghicit deja cd in comparatia aceasta [intre Melancolie de Eminescu si Melancolie
de Arghezi], voi folosi destul de rapid prima comparatie, formuland aceastd intrebare: oare
Arghezi l-a citit pe Eminescu, cind a scris Melancolie? Oare se refera explicit la poezia lui
Eminescu? $i a doua comparatie este o comparatie euristicd privind o anumitd tema literard, si
anume tema iubirii.

Prima chestiune — aveti si dumneavoastri textul, eu l-am paginat de asa natura, incit sa
facilitez cumva aceastd comparatie in sensul ca textul eminescian e mai amplu, are cinci strofe in
loc de trei —: textul arghezian, dacd vé uitati, din punctul de vedere al continutului, condenseaza
cele cinci strofe eminesciene in trei strofe. La Eminescu este vorba de o expozitiune, de o situare
spatiald si temporald: Lacul codrilor albastru/ Nuferi galbeni il incarci s.a.m.d., de o expunere a
temei, si anume agteptarea iubitei, o temd larg rispandita in lirica, dupé care urmeaza — dupa
cum stiti — acea visare a indrigostitului care tot asteapti si tot asteaptd si iubita nu vine, dupa
care o retransare si o concluzie. Concluzia: Dar nu vine... singuratic/ In zadar suspin si sufiir/
Lingi lacul cel albastru/ Incircat cu flori de nufiir. Ce face Arghezi? Condenseazi in prima strofi:
Am luat ceasul de-ntilnire/ Cind se turburi-n fund lacull Si-n perdeaua lui subtire/ Isi petrece
steaua acul, condenseazi primele doud aspecte: lacul, ambientul natural si tema asteptarii,
condenseaza iardsi partea de mijloc, cea a descrierii asteptirii propriu-zise: Cdtd vreme n-a
venit/ M-am uitat cu dor in zare./ Orele si-au impletit/ Firul lor cu firul mare si condenseazi si
concluzia, intr-un mod surprinzator. $i aici e, evident, cheia de bolta a poeziei argheziene. Spre
deosebire de cea eminesciani, aici iubita apare, vine, ceea ce contravine total temei respective.
O gisim la Grigore Alexandrescu, la multi altii, esential este ci in toate dezvoltirile cu pricina
iubita nu vine. Asa e firesc, sd nu vina si o sa vedem de ce. Dar la Arghezi, iatd cum se termina:
Si acum c-o0 vid venind/ Pe poteca solitard,/ De departe, simt un jind/ Si-as voi si mi se pard. De
ce vine iubita si stricd lucrurile cAnd erau mai frumoase?

Intrebarea, deci, referitoare la relatia dintre cele doud texte: avem oare argumente ca sa
spunem Arghezi l-a citit sigur pe Eminescu cu Lacul? Si lucrul asta se simte. Din punctul meu
de vedere, avem argumente: identitatea tematicd e frapantd, structurarea textului e frapanta,
modul in care sunt folosite chestiunile formale de genul impartirea in strofe, catrene, pana
si ritmul s.a.m.d., este frapant asemanator. Mai mult chiar, textul lui Arghezi pare sa indice
o anumitd relatie dialogicd in raport cu cel eminescian. Adicd este un raspuns la Lacul lui
Eminescu, pe care Arghezi vrea s ni-l pund in fasa ca atare. Deci, asta e opinia mea: Arghezi nu
numai ca l-a citit pe Eminescu, nu numai ci a tinut minte Lacul/, ci a vrut sd rispundd cumva,
intorcAnd lucrurile cu 180 de grade in finalul poeziei eminesciene.

Deci, nu avem de-a face doar cu o simpld influentd, ci avem de-a face cu o replica, cu un
dialog al poetilor peste timp. Intrebarea este: ce justifici acest dialog, de ce il inaugureazi
Arghezi?

Si trecem cu asta la cel de-al doilea aspect al comparatiei, comparatia euristica. Cele doua
poezii sunt comparate — incerc sa le compar in cele ce urmeaza —, sub trei aspecte: 1. ce spun
ele despre iubire; 2. ce spun ambele despre poezie; 3. ce spun ele, ambele, despre relatia iubire-
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poezie. Nu e greu de ghicit ci relatia dintre iubire §i poezie e una extrem de strinsi. E, probabil,
cea mai importanta temd a poeziei. Probabil. Care ar putea fi cea care ar putea-o concura?
Moartea. Cele douid teme ale liricului sunt poezia i moartea si, cel mai adesea, dupa cum bine
stiti, sunt asociate. Fie ca vorbim de Ste/uga lui Vasile Alecsandri, de O fati tindri pe patul
mortii, de Mortua est!, de Corbul lui Allan Poe — o sa vedem dupi aceea si niste trimiteri la ea
— cele doua teme sunt asociate, sunt temele esentiale ale lirismului, si nu doar ale poeziei. Sunt
temele esentiale ale vietii noastre. Asta justificd relatia esteticii existential, aceasta in situatia
noastra.

In ceea ce priveste comparatia euristici, as vrea si mi opresc la elemente, de data aceasta, nu
de aseminare — le-am folosit pe acelea pentru ca si justific relatia dialogica —, ci, dimpotrivd, de
contrast, dincolo de finalul risucit pe care ni-l aduce Arghezi. Mai sunt doua elemente vizibil
diferite in cele doud poezii. $i daca vi uitati un pic la texte, veti vedea in ce constau ele. Primul
este in utilizarea timpilor verbali. La Eminescu avem Lacul codrilor albastru/ Nuferi galbeni il
incarcd s.a.m.d., pornind direct dintr-un prezent se trece la un conjunctiv cu valoare de viitor
dorit si se revine la prezent. Nu mai e cazul la Arghezi, care incepe, in mod foarte ciudat, cu
aceastd formulare: Am luat ceasul de-ntilnire. Uneori discut textul acesta cu studentii de la
masterat si intreb: ce vrea sd spuna, cum adica Am luat ceasul de-ntilnire? Vi se pare un inceput
normal? Nu prea. E vorba, pe de o parte, de o platitudine atat de evidenta si, pe de altd parte,
de o platitudine atit de stridentd pentru un poet care stia s manuiasca cuvantul ca nimeni
altul si sd utilizeze intorsaturi metaforice dintre cele mai indriznete. Asta suni a inceputul unei
probleme de fizicd: se dd un corp mare si greu care merge pe un plan inclinat s.a.m.d. Ce vrea sa
zica acest Am luat ceasul de-ntilnire? Las in suspensie, revenim. In orice caz, incepe cu trecutul,
continud cu trecutul: Cazd vreme n-a venit/ M-am uitat cu dor in zare./ Orele si-au impletit/ Firul
lor cu firul mare. Si, in fine, prezentul: Si acum c-o vid venind/ Pe poteca solitard,/ De departe,
simt un jind/ Si-as voi sd mi se pard. Decl, aici este un aspect contrastant si revin asupra lui: de
ce Eminescu foloseste prezentul? De ce Arghezi foloseste trecutul?

Un al doilea aspect destul de pregnant e de ordin stilistic, cel legat de modalitatea de a configura
din cuvinte ambientul acesta feeric al asteptarii si al posibilei iubiri. Despre Lacul se spune ca este
o poeziei absolut splendida prin simplitate. Nu veti gasi metafore, nici micar unele mai modeste,
mai putin indriznete acolo, e pur si simplu evocarea asta senzoriali foarte, foarte pregnanti. Intre
altele, tind sa anticipez, ea vine mind-n mana cu folosirea prezentului, aceastd senzorialitate:
culori (albastru, galben, cercuri albe), tresirind, cutremurd o barcd, parc-ascult, parc-astept, este
multi, multi senzorialitate in poezia aceasta. Sa sdrim in luntrea mici/ Ingénati de glas de ape/ Si
sd scap din mand cdrmal Si lopetile sa-mi scape;! Si plutim cupringi de farmec/ Sub lumina blindei
lunel Viantu-n trestii lin fosneasci/ Unduioasa api sune! Nimic metamorfozat poetic, frust, splendid
din punct de vedere muzical, incercand s reproduci tocmai acest farmec, aceastd vraji senzoriala
pe care ambientul o produce asupra celui care asteapta in singuratate. Cum stau lucrurile la
Arghezi? Mai avem de-a face cu asa ceva? Zice asa: Am luat ceasul de-ntilnire/ Cind se turburi-n
fund lacul, — cam seamini cu registrul eminescian — si [n perdeana lui subtire/ Isi petrece steaua
acul. Acul, perdeana, nu veti gasi nimic analog in poezia lui Eminescu. E vorba despre aceastd
elementaritate naturald. Aici, dacd v uitati mai atent, toate elementele descriptive sunt indirecte,
sunt metaforice §i sunt din registrul artizanal. Din tesatorie, in primul rind. Steaua care-si coase
acul prin suprafata lacului. Cdzd vreme n-a venit/ M-am wuitat cu dor in zare./ Orele si-au impletit/
Firul lor cu firul mare. Aici e centrul poeziei, asta e experienta asteptdrii, care nu ne spune absolut
nimic din punct de vedere senzorial decit cd saracul asteptitor se uitd in zare, si in timpul acesta ce
se intAmpla? Se intdmpla iarasi ceva de tesdtorie, o metafora foarte puternici, dar foarte abstracta.
Cum ati interpreta versurile acestea: Orele si-au impletit/ Firul lor cu firul mare? Timpul cosmic si
timpul existentei personale, nu? Si, in fine: Si acum c-o vid venind/ Pe poteca solitard,/ De departe,
simt un jind/ Si-as voi si mi se par.
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Deci, acestea sunt cele doud elemente contrastive, destul de evidente, din punctul meu de
vedere, in regimul celor doud poezii. Cum s-ar justifica ele? Ca experienta a iubirii, despre ce
fel de iubire este vorba in Lacul si despre ce fel de iubire este vorba in Melancolie? In Lacul,
as zice eu, e vorba despre o iubire care se rezolvd nefericit, amandouad se rezolva, intr-un final,
nefericit, din motive diferite. Este nefericitd iubirea din Eminescu, pentru c¢i nu vine iubita,
dar ea se rezolva compensatoriu prin visare. As atrage atentia asupra unui detaliu aici, in Lacul:
Dar nu vine... singuratic/ In zadar suspin si sufir. In zadar e tautologic, suspinul si suferinta
nu ajutd cu nimica iubita sd vini, dar este o asumare a faptului ci aceastd suferintd ne este
datd si cd trebuie sd o trdim ca atare si ca o putem depasi prin visare, prin proiectia intr-un
alt orizont. Din acest punct de vedere, ce se intAmpla la Arghezi e exact opusul, putem avea
nenumdrate iubiri concretizate, dezamagitoare, in ce le putem rezolva, in luciditate. Putem
face si un excurs indelung in erotica argheziana, dar nu asta urmiresc acum. Contrastand cele
doud moduri de a vedea iubirea, pentru Eminescu, iubirea este un fenomen natural. Cand
vorbea Cilinescu, de pildi, de dragostea a doua pasari albe, elementaritatea iubirii eminesciene,
probabil ci avea dreptate. Pentru Eminescu, iubirea este o iesire din strimtorarea pe care ti-o
aduce conditia umana i de-aceea natura joacd acest rol fundamental. Nu-i acelasi lucru pentru
Arghezi. Pentru Arghezi, iubirea este un fapt cultural, este psihologie, este conditie umani si,
ca atare, reactiile noastre vor diferi in functie de backgroundul cultural pe care il avem, pe care
ni-I asumam. Avem odatd depdsirea traumei prin naturd la Eminescu, depasirea traumei prin
culturd la Arghezi.

Ce ne spune acum fiecare dintre cele doud poezii despre modul in care e gindita conditia
poeziei ca atare? In cazul poemului eminescian, avem de-a face, in mod vadit, cu ceea ce se
cheama poetica expresivititii. Fundamental este ce e in sufletul poetului, deopotrivi ca poet si
ca om, §i cum acest poet si totodatd om reuseste si lege propria lui experienta existentiala de
experienta laboratorului de creatie.

Avem o definitie foarte clar ilustrativdi din William Wordsworth, din prefata la Lyrical
ballads — faimoasa definitie datd de Wordsworth poeziei — care zice asa: ,poezia este revirsarea
spontand a unor sentimente puternice” . Problema este cum si faci cu revirsarea acestor sentimente
puternice cAnd te asezi la masa de scris, ca acolo nu mai ai iubita, nici nu o mai astepti, nici
nu mai e in prezenta ta, esti tu cu masa de scris. Si aici este definitia: ,isi ia originea din
emotie rememoratd in liniste”. Asta face poezia. Deci, el este cel care, pe de o parte, e capabil sa
asume existential niste experiente si, pe de alta parte, la masa de scris este capabil si retriiasca
si sa reconstruiascd acele experiente in asa fel incit sa le poatd impirtasi si cititorului. Sa le
retriiascd, si le reexperimenteze si cititorul. Cred ca acum aveti explicatia simpld a timpului
prezent. Prezentul asta inseamna, retriirea aceasta fara rest a experientei incercate odata, atunci
cand o asteptai pe iubitd si ea nu avea de gand sa vind. O altd definitie datd tot de Wordsworth,
care consund perfect cu Lacul lui Eminescu. Ce e poetul? se intreabd Wordsworth: ,, Poetul este
un om care vorbeste altor oameni”. El are capacitatea de a simti niste lucruri mai autentic decat
altii si de a le transmite celorlalti. Asta inseamnad poetici ale expresivitatii si poetici ale efectului,
opusul sau, ma rog, contrariul poeticilor expresivititii, unde fundamental este modul in care
poetul reuseste sa regizeze reactia cititorului. Si, exemplul celebru aici, un text pe care nu stiu
cati dintre dumneavoastra l-ati citit, se cheamd 7he Philosophy of composition al lui Edgar Allan
Poe. Incerc si il rezum. Edgar Allan Poe scrie despre felul in care si-a compus celebrul poem
Corbul. Aparent este un text confesiv, este absolut socant, pentru ci este exact contrariul a ceea
ce ne-am fi asteptat de la un poet romantic: nu e vorba de inspiratie, nu e vorba de visare, nu e
vorba de revelatie, [ci] e un proces logic, rational, avind in fatd intotdeauna aceastd intrebare:
ce este eficient ca scriiturd? De pildd, primul lucru pe care si-1 propune Edgar Allan Poe cind
incepe si se gindeasca la acest poem, care credeti cd e? Cam cat de lung ar trebui si fie, asta e
prima decizie. Si se gindeste el: bun, ca sa fie eficient trebuie si il poti citi dintr-o suflare si sd
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nu fie totodatd prea scurt, si ajunge la ideea ci trebuie sd fie undeva cam la o sutd de versuri.
Asta e prima decizie. A doua decizie, isi pune intrebarea: ce tema trebuie sd aiba ca si fie un
poem nemaipomenit? Iubirea si moartea, nevermore, corbul care isi aduce aminte de iubita
moartd s.a.m.d. Trei, zice: am ales cit de lung sa fie, am ales tema, va fi despre iubire §i moarte,
trebuie sd aibd un element de mister si elementul acela de mister si coaguleze intreaga poezie.
Se gandeste laitmotivul, excelent, laitmotivul care schimbd semnificatia de fiecare datd. Si
atunci ii vine ideea: iubire, moarte, predestinare, niciodatd, nevermore. Dupi care se gindeste:
ok, cine ar putea rosti acest nevermore ca laitmotiv? Si fie un om? Nu prea, ci in situatia datd
trebuie si fie ceva care sd fie semi-uman, si giseste corbul. Asa povesteste Edgar Allan Poe cum
si-ar fi compus intreg poemul. Nu stim cét de sincer a fost, n-o si aflim niciodatd. Probabil ca
minte in bund mésura, dar asta spune ceva foarte clar despre modul in care Poe a inteles poezia
si a vrut si fie inteles el ca poet. Exact impotriva doctrinei romantice. El n-a simtit absolut
nimic din experienta corbului, n-are niciun soi de traire existentiala, este pur si simplu cel care
a construit piesd cu piesd la masa de scris.

Vi aduceti aminte acuma ce se spune despre Arghezi cu poeta artifex, cu poeta faber si asa
mai departe, este partea antiromantica a lui Arghezi, prin care poetul este tocmai constructorul,
el nu exprima niste idei, el construieste din cuvinte nu stiu ce si nu stiu ce, el face o lume si
o face la masa de scris. Si face iubirea tot la masa de scris. Acum intelegem ce e cu versul
acela deschizitor Am luat ceasul de-ntilnire. Eu vid tema asteptdrii la poetul Arghezi in felul
urmator: ci e mai important si astepti decat si vini iubita. E o demonstratie de fortd in raspir
cu cea eminesciand si completdnd-o totodatd pe cea eminesciand.

Putem trage niste concluzii de aici. Ce rezulta din aceste comparatii? Rezultd ca avem doud
moduri diferite de a intelege iubirea. Rezultd ca avem doud moduri diferite de a intelege poezia.
Sirezulta ci avem doud moduri diferite de a intelege relatia dintre cele doud, respectiv poezia de
dragoste. $i acum putem incheia prin citeva teme de reflectie de genul unor intrebéri mai largi.
In ce misuri sau in ce fel poezia sau literatura, in general, ne poate lirgi, ne poate modifica
universul experiential? Sau, pentru adulti, in ce masura si in ce fel, prin literatura, putem
influenta universul experiential al elevilor? Pentru ci, in ce priveste studiul literaturii, avem
de-a face cu acest pariu pe care o sa-l putem foarte greu depasi. Pe de o parte, suntem interesati
in asa-numita abordare intrinseca si avem tot dreptul si e bine si fie asa. Pe de altd parte, daca
aceastd abordare intrinseca nu se deschide spre universul elevilor riméine un exercitiu vid de
explorare formald. Suntem specialisti in a preda literatura, dar dacd suntem cinstiti cu noi, [cu]
toate standardele noastre estetice foarte inalte, foarte bine elaborate, atunci cind noi insine
citim de dragul acestei experiente, o facem cel mai adesea pentru modul in care simtim bogata
implicare existentiala pe care ne-o produce aceasta experientd. Multumesc pentru atentie!

Abstract. The Poets’ Dialogue. The article points out the problematic relationship between aesthetic values and existential values,
regarding literary texts. It focuses on a teaching experience of comparing two literary texts, one well-known, the other relatively well-known:
Laculby Mihai Eminescu and Melancolie by Tudor Arghezi. The first part presents some theoretical types of comparison and discusses their
specificity. The second part compares the two poems: on the one hand, by means of an intrinsic literary comparison, on the other hand, by
means of a heuristic comparison. The first comparison is based on striking similarities between the poetic theme, the text structure and the
way in which the poet uses formal issues such stanzas, rhythm, etc. The conclusion of the first comparison indicates that Arghezi's poem is a
reply to Eminescu’s poem. The heuristic comparison follows three aspects: 1. What do the texts say about love; 2. What both texts say about
poetry; 3. What both texts say about the love-poetry relationship. The conclusion discusses a hard-to-win bet, namely the extent to which
poetry can change the reader’s experiential universe. And hence the impact value that literature may have on student’s experiential universe.
Keywords: comparison, reading poetry, intrinsic and experiential approach to literature
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