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LINGVISTICA ULTIMULUI SECOL SI LEGATURILE EI CU SCOALA

Robica Zariv

Iextul care urmeazd este transcrierea conferingtei sustinute de prof. univ. Rodica Zafiu via skype
in cadrul Simpozionului de didactici a limbii si literaturii roméane, editia a XVII-a, organizat
de ANPRO in perioada 26-28 octombrie 2018 la Cluj pe tema Limba si literatura romdénd in
scoald, 1918 — 2018. Retrospectivi. Perspective. Purtind, in mod, inerent, mdrcile oralititii,
transcrierea a suferit minime editdri. (Redactia)

Imi pare foarte riu ci nu putem avea dlalogul acela mult mai direct pe care l-am fi purtat
daci eram chiar acum prezenta la Cluj, dar pAni la urmi, din picate, asa au stat lucrurile. Imi
lipseste foarte mult si contextul, pentru ca as fi fost mult mai fericita daci mi puteam raporta
la ceea ce au spus antevorbitorii mei si la discutiile, sunt sigurd, foarte interesante care au avut
loc pAnd acum. Si ma scuzati deci daca intru cumva in contradictie cu ceva din context si sper
sa imi atrageti atentia asupra eventualelor divergente.

Asa cum ati putut vedea din anexa care este, desigur, foarte schematici, am incercat sa
pornesc dinspre lingvistici pentru a vedea care au fost legaturile ei cu scoala in ultimul secol,
cu referiri si la traditii ceva mai vechi. Evident, nu am reluat ceea ce din fericire exista in
excelenta carte a doamnelor Alina Pamfil si loana Tamaian (Studiul limbii si literaturii romane
in secolul XX. Paradigme didactice. Casa Cartii de Stiintd, Cluj-Napoca, 2005, n. red.), care este
o descriere detaliata a modului in care programele scolare roménesti au integrat diverse ramuri
ale lingvisticii. Nu am de gind si dublez acea prezentare atit de completa si minutioasi, ci doar
sa schitez, din punctul de vedere al istoriei lingvisticii, citeva puncte de apropiere sau poate
de decalaj dintre cele doud domenii. Asa cum s-a intdimplat de fapt si in alte spatii culturale,
directiile de cercetare ale lingvisticii, mai ales incepand din secolul al XX-lea, nu au avut un
impact imediat (si nici nu era posibil) in studiul limbii romane in scoali.

Am incercat sa trec in revista in citeva puncte schitate in anexa ce a fost mai important
in lingvistica secolului al XX-lea. Asa cum stim cu totii, filologi fiind, existd doua directii
importante: a lingvisticii formale si a lingvisticii functionale, cu foarte multe ramuri si
dezvoltiri. De la schimbarea de paradigma adusa de Saussure, secolul al XX-lea a fost in mare
parte secolul structuralismului: in morfologie si in fonologie, unde functiona foarte bine, dar
si cu extinderi in sintaxd, in semantica si in domemul stilistic, la care nu se adecva la fel de
mult, pentru ci aici nu se putea aplica un model la fel de riguros si de rigid. In acest secol a
fost si o dezvoltare extraordinard a semanticii formale, foarte legate de filosofie, si a sintaxei
formale, prin gramaticile generative. Prin poetica structuralistd, traditia filologica de analizi a
textului se unea cu orientirile mai noi, foarte atente la formi. Intr-o alti directie majora, in care
a fost integratd traditia mai veche a dialectologiei, s-au inscris interesul declansat pe la 1900
pentru expresivitatea limbii vorbite si sociolingvistica, dezvoltata mai ales in spatiul anglo-saxon,
cuprinsd in ceea ce astazi, cu o formuld mai generald, se numeste studiul variatiei lingvistice.
Tot mai mult, mai ales in a doua jumatate a secolului al XX-lea, s-a dezvoltat si asa-numita
lingvistici de corpus, pentru care este esentiali folosirea unui material concret, a unui material
real de limba, provenind nu numai din textele literare, ca in traditia filologica, ci din texte de
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tot felul, inclusiv din transcrieri de conversatii spontane, de limba vorbita. Consecinta foarte
serioasa a acestei directii a fost departarea de la speculatia lingvistica sau de la pura teorie a limbii
si apropierea de acel gen de analiza care este totdeauna bazat pe fapte, totdeauna intemeiat pe
statistica, pe frecventa controlabila a fenomenelor. Anticipind putin, nu toate aceste directii
sunt foarte bine dezvoltate in lingvistica romaneasca, dar o sa revin cu niste observatii punctuale.
A fost o dezvoltare evidentd in ultimele decenii a interesului pentru fenomenele comunicarii, ale
interactiunii, ale dialogului, prin pragmalingyvistica si prin lingvistica aplicata, legata de domenii
practice, de la analiza discursului politic la limbajul presei, la invitarea limbii etc. Am mai indicat
ca directii interesante in lingvistica contemporana tipologia lingvistic, foarte bine dezvoltata si
care pune in relatie tot mai mult date concrete din zeci, sute de limbi, unele putin cunoscute,
incercind s vada ce este universal, ce este majoritar sau foarte frecvent, care sunt principalele
diferente intre limbile lumii. Trebuie amintite si psiholingvistica, cu o dezvoltare la un moment
dat mai puternici, dar oarecum inglobatd astazi de cognitivism si, bineinteles, cognitivismul
lingvistic, legat de psihologie, de neurostiinte, de antropologie, aplicat in semantici, gramatic,
stilisticd — o directie extrem de importantd a ultimelor decenii.

Cum s-a plasat lingvistica romé4neascd in acest tablou? Aveam deja o traditie a studiului
filologic, a gramaticii, o dialectologie dezvoltata destul de devreme, o scoala lingvisticd puternica
si cu contacte internationale, la inceputul secolului al XX-lea si in perioada interbelicd; istoria
limbii, legatd, bineinteles, de filologie, era una dintre materiile cele mai prestigioase in epoca.
In a doua jumatate a secolului al XX-lea, dupa anii ’50, lingvistica romineascd, in masura
posibilului si din péacate cu unele intreruperi, a rimas totusi conectata la directiile principale
de dezvoltare ale lingvisticii internationale, in primul rind in domeniul gramaticii traditionale
si ale gramaticii formale, in diversele aplicatii ale structuralismului, in fonologie, morfologie,
poeticd, stilistica, in teoria textului, semiotici, lexicologie, psiholingvistica. In ultimele decenii,
s-au dezvoltat foarte puternic la noi pragmalingvistica si analiza discursului. Sunt si zone in care
cercetarea noastrd este mai putin conectata la ceea ce inseamna tendinte actuale. Se intAmpla
ca traditiile sau intAmplarile istorice si isi spund cuvantul in dezvoltarea unui domeniu si in
neglijarea sau abandonarea altuia. Achizitia limbii materne si chiar cea a limbilor striine (la
nivel teoretic si experimental) sunt domenii destul de recente la noi, domenii in care a inceput
sa se lucreze foarte mult si foarte bine, dar in care e inca loc pentru mult efort de cercetare.
Sociolingvistica e o mare problema, pentru ci in perioada comunista nu a fost o disciplina
prea dorita, cum nu era nici sociologia. Puterea politicd nu era foarte interesata sa se stie cum
stiteau cu adevarat lucrurile in dinamica sociald si de aceea ceea ce avem noi in momentul de
fatd ca sociolingvistica este mai ales mostenirea stilisticii functionale. Nu este deci un domeniu
total descoperit, dar e unul in care ne lipsesc inca multe informatii. De pild, nu e foarte usor
astazi si descrii ce caracteristici are vorbirea specificd persoanelor cu diverse grade de cultura
sau cum variaza comunicarea in raport cu varsta sau cu gradele diverse de formalitate. Avem
cu totii intuitia unor diferente, dar nu avem la dispozitie studii statistice suficient de serioase,
pe care sd ne putem baza intr-o aplicare didacticd. La fel stau lucrurile in privinga studiilor de
corpus: din pacate, la noi acestea nu sunt suficient de puternice, pentru ca nu dispunem de
corpusuri suficient de ample si riguros alcatuite. Prin proiecte de cercetare sau prin initiative
individuale s-au alcatuit citeva corpusuri de limba vorbitd, existd deja si corpusuri de romana
scrisd disponibile online, cu posibilitatea de cercetare automata, dar daci le comparim cu
ceea ce se intdmpld in alte parti ale lumii stam incé foarte prost. Sunt printre dumneavoastra
destui care stiu care este situatia unor limbi europene, importante — engleza, franceza, italiana,
germani —, care pun la dispozitia publicului corpusuri bine structurate, cu materiale foarte
bogate organizate dupi plasarea in timp si dupa tipurile de texte. La noi, din picate, studierea
statistica a unui fenomen lingvistic pe baza unui corpus larg este incd un deziderat. Sigur,
imaginea de mai sus este una foarte globald, schematica.
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As trece acum la raportul intre lingvistici i scoald. Am notat si in anexd, ca idee generala,
ca de-a lungul acestui secol putem vorbi de o destul de mare inertie, mai ales in domeniul
studiului gramaticii, dar i de o deschidere destul de mare catre lexicologie, stilisticd,
pragmaticd. O si trec peste ceea ce aveti in anexd, dind cteva exemple ale traditiei gramaticii
romanesti, ale gramaticii din manuale, pentru ca majoritatea primelor noastre gramatici erau,
de fapt, manuale scolare, unele apirute in numeroase editii. Raspindirea lor ne si explica
stabilitatea, puterea cu care pAnd astizi s-au pdstrat o serie de elemente, chiar daci s-au mai
schimbat terminologia, exemplificarile folosite si asa mai departe. Am luat, insd, un exemplu
care iese putin din limitele secolului pe care il avem ca temi de discutie, fiind anterior, dar
care mi s-a pdrut foarte interesant, pentru ci e o ilustrare tulburitoare a fenomenului de
inertie. Aveti citeva exemple si in anexe, din Cursul elementar si gradat de gramatici romaind
a lui I. Manliu, ,partea etimologica” (in epoca etimologic insemna morfologic, deci partea de
morfologie). A apirut in 1874, avind apoi foarte multe editii si, evident, o influentd extrem
de mare, pe care o putem constata comparind textul acesta cu ceea ce stim din practica
scolard actuala. De altfel, Manliu era si autor de metodici, ceea ce poate contribui la a explica
influenta lui in epoca si mai tarziu. Ce mi s-a parut interesant e cd, asa cum vedem de fapt si
in cartea pe care am mentionat-o, a Alinei Pamfil si loanei Tamaian, idei pe care le credem
uneori foarte noi, idei teoretice, metodice, erau deja prezente in epocd, poate cu altd pondere
sau cu alti formulare, dar in mod clar similare celor de azi. In acelasi timp, practica unui
anumit tip de analizd gramaticald este tulburitor de aseminatoare: e ciudat sd descoperi ci
timp de 150 de ani s-a practicat cam acelasi model, ci noutatea din scoald are o uneori o
asemenea vechime.

Asa cum puteti vedea in anexd, in teoria didacticd a lui Manliu sunt idei foarte frumoase:
necesitatea de selectie, de adaptare la nivelul elevilor, de integrare a cunostintelor de gramatica
in studiul textelor, obtinerea de deprinderi practice, ba chiar incercarea de a stimula imaginatia
si placerea de a lucra cu notiunile limbii. Am ales un citat: ,,e nevoie sa se descopere ce este cu
adevirat indispensabil de ceea ce poate e folositor, dar mai putin important, sa se deosebeasci ce
este neapdrat trebuincios de ceea ce este numai folositor si, mai ales, sa se deosebeasci metodul
de a invata gramatica limbii materne de acela de a invata gramatica unei limbi straine”. Cele
mai vechi gramatici ale noastre chiar aveau acest defect: copiind i adaptind gramatici striine,
ofereau informatii neinteresante pentru un vorbitor nativ, de exemplu tabele de conjugare
detaliate pentru paradigmele verbale, care sunt foarte necesare celor care invatd o limba striina,
dar nu in aceeasi masuri sau chiar deloc celor care au limba respectivi ca limba materna.

Modelul de analiza sau de exercitii gramaticale pe care am putea spune ci astazi il gisim
absolut fosilizat il aveti in anexa. Pe de o parte apare la tema 1 si un exercitiu pe care toatd
lumea il stie si din manuale mult mai apropiate de noi: ,sd se formeze cinci propozitiuni in
care subiectul sa fie exprimat printr-un substantiv, cinci prin care si fie exprimat printr-un
pronume, cinci prin care si fie exprimat printr-un verb la infinitiv’ si asa mai departe.
Deci, asta li se cerea elevilor era incd de pe la 1874. Iar modelul de analiza morfologica, cu
explicatiile de rigoare, il aveti tot in anexa: ,eu este pronume, pronume-substantiv, fiindca se
intrebuinteaza in propozitiune ca un substantiv, personal, de persoana intéi, numarul singular,
cazul nominativ’; ,,am dat este verb, predicativ, tranzitiv, forma activa, timpul perfect compus,
modul indicativ, persoana I, numarul singular”. Cind am gasit la Manliu aceste exemple mi
s-a parut surprinzator felul in care intr-un secol §i jumatate se poate schimba lingvistica, se pot
schimba teoriile gramaticale, in vreme ce aceasta practica a analizei — uneori pur mecanicizata
— ramAine neschimbata.

In afari de aceasti ilustrare, as vrea si trec putin in revisti, tot asa, doar prin citeva repere
importante, ce s-a mai intAmplat in continuare la noi. Studiul gramaticii a ramas foarte
puternic: in perioada comunista, pentru ciclul gimnazial erau chiar manuale separate de
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gramaticd. Dupd programele din 1950, care riman foarte asemandtoare timp de 40 de ani, se
vede foarte repede modul in care noua gramatica, prima Gramaticd a Academiei, cea publicatd
in 1954 in prima versiune si in 1963 in a doua versiune, a fost cumva copiatd, integratd in
scoala. Era ceva firesc pentru epoci, pentru ca Academia era o institutie a puterii centralizate,
in care totul era controlat i obligatoriu, prin care se puteau foarte usor impune o noua
ortografie, o noua gramaticd. Asta a ficut ca timp de 40 de ani sa nu fie pusi in discutie
autoritatea acestei gramatici. Ce s-a schimbat pe parcurs a reprezentat mai mult o incarcare a
programei. In diverse variante de programe se mai adiugau unele notiuni, unele detalii. Nu la
fel au stat lucrurile cu editia de dupd 1989 a Gramaticii Academiei, Gramatica limbii romdéne
din 2005 (tiraj nou, 2008), care a incercat sa integreze elemente de lingvisticdA moderni, dar
nu intr-un mod radical, nu oferind neaparat un nou model teoretic, ci cu destul eclectism,
deci incercind si péstreze si ceea ce tinea de traditia gramaticald. Acest tratat academic nu a
avut o aplicare imediata in scoala. Are unele ecouri (dar, as spune, inci izolate) in programa
actuala, in privinta constructiilor sintactice, a fenomenelor de anafori textuala etc. Ne aflim
de fapt intr-o alta perioadd, in care nu mai exista vechiul model centralizat si in care conteaza
destul de mult deciziile sistemului didactic si ale corpului didactic. Pentru autorii lingvisti
a fost o oarecare dezamigire faptul ci noua gramatici n-a patruns mai mult in scoald; in
acelasi timp, privind lucrurile mai de sus, explicatii existd. In ceea ce priveste traditia scolari
in domeniul gramaticii, cred cd principalele lucruri discutabile, ba chiar criticabile, sunt
legate de tendinta de analizd exhaustiva care treptat s-a instalat in scoald, pentru ci studiul
gramaticii §i mai ales analiza gramaticali s-au adincit intr-un anumit mod ca scop in sine,
ceea ce pana la urmd a dus la evidente exagerari. Lingvistii stiu foarte bine cd existd foarte
multe cazuri dubioase, cazuri incadrabile diferit, cazuri care nu tin atit de gramatica strict,
cat de fenomenele discursive. Criticabila era si tendinta, care acum s-a mai atenuat, de a
focaliza examenele asupra ambiguitatilor, asupra ,,chichitelor”, care pAnid la urma sunt cazuri
marginale si nu reflectd neapirat intelegerea fundamentala a limbii.

Cateva cuvinte si despre celelalte domenii in care lingvistica patrunde in scoala prin studiul
limbii roméne. Formarea cuvintelor era deja inclusa in gramaticile scolare interbelice — si in mod
justificat, de fapt, pentru ci e un caz de morfologie derivationala, complementard cu morfologia
flexionara. Elemente de lexicologie si de semantici lexicald au fost tot timpul in manuale, tot
mai puternice prin anii '70, ’80, si datorita profesorului Theodor Hristea, a incercarii sale de
apropiere de materialele didactice prin celebrele in epoca Sinteze de limba romdnd. Am avut
discutii cu colegi care predau in invatiméntul secundar si cred ci in aceastd zoni cea mai
delicata problema, cea care ar trebui corectatd in momentul de fatd este incercarea de a aplica
rigoarea stiintificd a distinctiei derivat — mogtenit — imprumutat intr-un context didactic in care
aceasta e aproape imposibil de aplicat. Distinctia e importantd pentru etimologie, dar nu prea
poate fi ficutd in scoald, mai ales de catre elevi care nu au constiinta etimologica si istorica
a cuvintelor si nu au cum sa-si dea seama cind cuvantul este derivat, cind este mostenit sau
imprumutat. La fel, mi se pare periculos si conceptul de neologism, asa cum este el folosit in
traditia noastra hngwstlca, destul de diferita de traditia din alte ¢ari. In general neologismul este
pur si simplu un cuvint recent; la noi, este echivalent cu cultismul. Cred ci e derutant pentru
elevi si li se vorbeasci de neologlsme intrate in limba din secolul al XIX-lea sau chiar de la
sfarsitul secolului al XVIII-lea si pe care ei nu le simt deloc ca fiind ,,cuvinte noi” . In domeniul
stilisticii, au patruns in scoala, mai ales in anii '60-’80, elemente din ceea ce in epoca se publica
sub eticheta limba si stilul scriitorului, elemente de stilistica a textului literar si de poetica
structuralisti. Acestea, cu sigurantd, au avut un efect pozitiv, de focalizare asupra textului —
dupa cum au avut in epoci si un efect de ,,dezideologizare”. Imi amintesc de o analizi publicati
in anii ‘80 in Limbi si literaturi (revista Societitii de Stiinte Filologice din Roménia, n. red.), a
poeziei Comunistului de Nicolae Labis. Era o analizi publicati in perioada comunista, a unei
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poezii cu titlu §i tema evident ideologice, in care insi analiza era exclusiv retorica si stilistica,
focalizati asupra repetitiilor, a retelelor semantice, a metaforelor si asa mai departe. In acest
sens analiza poetica a formei a fost §i un fel de refugiu in epoci, de refuz al propagandei
din continutul textelor studiate. Treptat, cred insi ci a produs si un risc de schematizare,
de fosilizare, pentru ci adesea a aborda un text direct printr-o analizi de tip structuralist, cu
atentie la cuvinte, la relatiile semantico-lexicale, chiar la formele gramaticale poate sa insemne
neglijarea sensului global, a componentei emotionale, a contextualizarii. De aceea cred ci astizi
e normal sd pastram ceva din aceastd analiza atentd, dar sd o subordonim unei lecturi globale,
in contextul functionarii mai generale a textului literar. Stilistica functionald, care asa cum
spuneam se suprapune pargial cu ramuri ale sociolingvisticii, a patruns si ea in scoala, cel
putin prin unele notiuni legate de registre, de limbajul standard, colocvial, popular, de argou
si jargon, de limbajele de specialitate. Cred totusi ca este aplicata prea putin in studiul textelor
concrete, pentru ca variagia de registru este un nivel pe care il putem urmari in orice fel de
text. Pragmatica are, poate, in momentul de fatd situatia cea mai buni: ea s-a dezvoltat la noi
masiv dupa 1989 si are o prezenta absolut remarcabili in programa actuala de gimnaziu, in
care sunt cuprinse reguli ale interactiunii, reguli de acces la cuvint, acte de limbaj, perechi
de adiacenta, strategii de comunicare, forme ale politetii lingvistice, negocierea semnificatiei
s.a.m.d. O situatie marginali are, in schimb, istoria limbii, care si-a pierdut treptat din prestigiu
si din pozitie, desi unele dintre notiunile sale ar fi foarte importante tocmai pentru a intelege
dinamica, schimbarea lingvistici. Inci insuficient integrata mi se pare si retorica, in trecutul
mai indepartat disciplind separatd, in perioada comunistd total absenta, iar in momentul de
fatd recuperatd in parte, mai ales prin practica dezbaterilor, dar la un nivel de generalitate care
mi se pare incd insuficient.

Acum, v-as propune un subiect de meditatie si, poate, de discutie in relatia aceasta intre
lingvistici si scoald. In primul rind, am trecut si in anexi un exemplu de carte aparuti acum
cativa ani si care trateazd exact problema aceasta, urmarind cazuri concrete din diverse limbi
si diverse culturi. E vorba de un volum editat de Anne Lobeck si Kristin Denham, Linguistics
at School, aparutd in 2010 si care e o culegere de studii foarte documentate si foarte informate
despre cum stau lucrurile in diverse tari, inclusiv in tiri anglosaxone in care in anii 60
gramatica traditionala a fost eliminatd din curriculumul principal de studiu sau, cum a fost
cazul in Statele Unite, s-a incercat o modernizare radicali a studiului gramaticii, cu un succes
destul de redus. Asa cum vedeti din citatele din anexa, autorii se plang ca impactul lingvisticii
este redus in scoald, se intreabd de ce si ce este de facut si chiar aduc citeva exemple de solutii
fericite pentru aceasta chestiune. De fapt, pentru a nu intra in detalii pentru care nu mai
avem timp, ceea ce prezinta multe dintre aceste studii este ceea ce as propune ca solutie si la
noi, din fericire nu pentru o compensare totald, pentru ci noi am pastrat o traditie pe care e
pacat s-o abandonam. Traditia studiului gramaticii — pe care putem si o adaptim mai mult,
dar nu e cazul s o abandondm — ar trebui completatd prin ceea ce la ei pare a fi principala
emblema a relatiei dintre lingvistica si scoala, si anume formarea de language awareness, ceea
ce la noi nu stiu in ce misurd s-a fixat intr-o formuld — congstiingd lingvistica, constientizare
lingvisticd, congtientizare a limbajului. E vorba de necesitatea ca vorbitorii sd aiba instrumente
prin care si poatd congtientiza o seama intreaga de fenomene legate de limbaj si care sunt
obiectul lingvisticii actuale, dar sunt si fenomene ale vietii sociale actuale. Practic, e nevoie de
o educatie lingvistica generald, pentru ca in absenta ei se manifesta miturile, locurile comune,
ideile false, de exemplu credinta ca limba este o realitate absolut stabil sau ca decade sau alte
lucruri pe care le intalnim foarte adesea in spatiul public si care sunt un fel de folclor lingvistic.
Or, important e sa dezvoltim ceea ce am notat acolo pe scurt, ceea ce cred ci este nevoie sa
inteleaga elevii: si inteleagd importanta normei, dar a normei ca fenomen de conventie, care
se schimbai in timp, sd inteleagd mai ales variatia lingvistica (mai ales in spatiul anglo-saxon
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se pune foarte mult accentul pe sociolingvistica), existenta dialectelor, a registrelor. Sigur,
despre asta se vorbea si acum 100 de ani, dar acum e si mai mult cazul ca abordind texte reale,
inregistrari reale, si credm aceasta sensibilitate la diferentele locale, temporale, la diferentele
in domeniul cultural, sd intelegem limba ca fenomen social, in relatie cu stigmatizarea si cu
prestigiul lingvistic, sd intelegem bilingvismul si efectele sale. De exemplu, pentru tinerii care
trec acum atét de usor de la roméni la engleza e important si si inteleaga ce fac, de ce fac asta,
care sunt mecanismele sociale, psihologice, lingvistice ale acestor treceri. Invitarea limbii,
legatura dintre limba si identitate, toate aceste lucruri implicd de fapt un accent puternic
pus pe functionarea limbii, dar fird abandonarea descrierii ei, pentru ca de fapt e foarte
important si pastram echilibrul intre aceste doua directii. Daca nu, exista doud pericole: pe
de o parte, descrierea poate sa devind scop in sine, asa cum s-a intimplat adesea in studiul
gramaticii; pe de alta parte, si functionarea, pe care punem astdzi accentul, poate si se reduca
la niste principii generale si abstracte. Adaptarea la situatia de comunicare e un principiu
foarte corect, dar ca si o descriem trebuie sa luaim din stilistica functionald, din sintaxa, din
lexic terminologia si informatiile specifice. De altfel, in cartea pe care am citat-o se recunoaste
si importanta metalimbajului. Metalimbajul poate deveni un pericol cind e un scop in sine
si cAnd se poarta nesfarsite si inutile dezbateri terminologice, nerecunoscindu-se ci, in fond,
terminologia e in buna misurd o conventie. Dar metalimbajul este un instrument foarte util
pentru a vorbi repede si eficient despre lucruri, fird a mai intra de fiecare datd in descrieri
foarte detaliate.

Asadar, pentru cd imi dau seama ca timpul deja s-a terminat, iata ce cred ca ar trebui aplicat
din domeniul gramaticii, din gramatica moderna de azi: interesul pentru fenomenele majore,
in context tipologic si comparativ, cu abandonarea disputelor pur terminologice. Modelul
grupurilor sintactice pe care il propun gramaticile moderne ar fi, poate, un mod de a renunta
la analizele exhaustive, nu pentru a ingreuna, nu pentru a inlocui un model rigid cu altul, ci
pentru a face mai usor de ingeles structura enuntului. In domeniul lingvisticii generale, un
exemplu de integrare, in afara curriculumului scolar, este astizi olimpiada de lingvistica, care
s-a bucurat de un succes notabil printre elevi. Si, ca sa ajung la adeviratele concluzii, cred
ca astdzi ar trebui sa gindim legitura dintre lingvistica si scoald sub semnul formarii unei
constiinte a limbajului de care avem nevoie si pe care de fapt nu o are decit putind lume.
Constiinta limbajului are azi drept cuvint-cheie variatia, sub toate formele ei, pentru care
standardizarea e un fenomen relativ si un atu social. Nu trebuie sa renuntam la preocuparea
pentru corectitudinea limbii, la formarea deprinderilor de vorbire si scriere corecta, trebuie doar
sa le punem in contextul potrivit, ca forme de a evita stigmatizarea sociala si de a cipita un atu
social. Important e si a pune in legatura studiul limbii romé4ne cu studiul limbilor straine, sub
semnul lingvisticii generale, a folosi si elemente din istoria limbii roméane, in masura in care ne
pot ajuta sd intelegem mai bine fenomene din actualitate, tendinte din dinamica limbii actuale.
Din cognitivism probabil ci ar fi fascinant si preluim macar ideea metaforei conceptuale, a
analogiei ca model al gindirii i sursa a dezvoltarii semantice a limbii, sau ideea perspectivei
subiective in limbaj. $i poate ca in felul acesta curiozitatea copiilor, a tinerilor, pentru limba
pe care cu totii o vorbim ar fi stimulata si s-ar deschide si citre ceea ce a produs lingvistica
ultimului secol. Va multumesc pentru atentie si inci o datd imi cer scuze pentru modul acesta
indirect de comunicare.

(Transcrierea conferintei a fost realizata de Georgiana Fodor).
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