I. Cunoasterea orientalului

In 13 iunie 1910, Arthur James Balfour a tinut un discurs in
Camera Comunelor despre ,, problemele cu care ne confruntam
in Egipt”. Acestea, spunea el, ,fac parte dintr-o categorie complet
diferita” fata de acelea care , afecteaza Insula Wight sau zona West
Riding din Yorkshire”. A vorbit cu autoritatea unui vechi membru
al Parlamentului, fost secretar particular al lordului Salisbury,
fost secretar-sef pentru Irlanda, fost secretar pentru Scotia, fost
prim-ministru, veteran a numeroase crize, realizari si schimbari
din strdinatate. Pe durata implicarii sale in problemele imperiale,
Balfour a servit o regind care, in 1876, a fost declarata imparateasa
a Indiei; a ocupat functii semnificative, de mare influenta, urma-
rind indeaproape razboaiele afgan si zulu, ocuparea Egiptului
de cdtre Marea Britanie in 1882, moartea generalului Gordon in
Sudan, conflictul de la Fashoda, batalia de la Omdurman, razbo-
iul cu burii, rizboiul ruso-japonez. In plus, remarcabila sa pozitie
sociald, vasta sa culturad si inteligenta — putea scrie pe teme extrem
de variate, cum ar fi Bergson, Handel, teism si golf —, educatia la
Eton si Trinity College, Cambridge, si conducerea efectiva a aface-
rilor imperiale, toate ofereau o autoritate considerabild cuvintelor
adresate de el Camerei Comunelor in iunie 1910. Dar in cuvanta-
rea lui Balfour a fost ceva mai mult de atat, sau cel putin in nevoia
sa de a da conferintei o valoare didactica si un continut moral.
Unii membri puneau la indoiald necesitatea prezentei ,, Angliei
in Egipt” subiectul cartii entuziaste a lui Alfred Milner din 1892,
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care analiza o ocupatie candva profitabila, devenita o sursa de
tulburari in perioada cand nationalismul egiptean era in crestere,
iar prezenta continud a britanicilor in Egipt nu mai era usor de
aparat. Atunci Balfour a informat si a explicat.

Reamintind provocarea lui ].M. Robertson, membru al Tyne-
side, Balfour insusi a pus din nou intrebarea lui Robertson: ,Ce
drept aveti sd va arogati acest aer de superioritate fatd de oameni
pe care 1i numiti orientali?” Alegerea cuvantului ,oriental”
a fost canonica; I-au folosit Chaucer si Mandeville, Shakespeare,
Dryden, Pope si Byron. Desemna Asia sau Estul, din punct de
vedere geografic, moral, cultural. In Europa se putea vorbi de o
personalitate orientala, de o atmosferd orientald, de o poveste ori-
entala, de un despotism oriental sau de un mod de productie ori-
ental, ceea ce era foarte clar. Marx a utilizat cuvantul, iar acum
il folosea Balfour; alegerea sa era justificatd si nu mai necesita
comentarii.

Nu am nici un fel de atitudine de superioritate. Dar intreb [pe Robert-
son si pe oricine altcineval... care are o idee cat de vaga despre isto-
rie, daca vor privi in fatd lucrurile cu care trebuie sa se confrunte un
om de stat britanic atunci cand se afla intr-o pozitie de suprematie
asupra unor mari rase, cum ar fi locuitorii Egiptului si ai tarilor din
Est. Cunoastem civilizatia Egiptului mai bine decat civilizatia oricarei
alte tari. Ti cunoastem istoria, o cunoastem indeaproape. Ea merge
in urma mult mai departe decat scurta istorie a rasei noastre, care se
pierde in preistorie la ora cand civilizatia egipteana trecuse deja de
perioada de inflorire. Uitati-va la toate tdrile orientale. Nu vorbiti de
superioritate sau de inferioritate.

Douad mari teme domina observatiile sale de aici si din ceea ce
va urma: cunoasterea si puterea, temele lui Bacon. Cum Balfour
justifica necesitatea ocupatiei britanice in Egipt, suprematia, in
conceptia lui, e asociata cu cunoasterea , de citre noi” a Egiptului
si nu, in principal, cu puterea militara sau economicd. Cunoasterea
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inseamnd, pentru Balfour, examinarea unei civilizatii de la origini
pana in epoca de inflorire si pana la declin, insemnand, desigur, si
a fi capabil sd faci acest lucru. Cunoasterea semnifica ridicarea deasu-
pra imediatului, dincolo de sine, spre ceea ce e strdin si indepartat.
Obiectul unei asemenea cunoasteri este in mod inerent vulnerabil
la analizd; el e un ,fapt” care, dacd se dezvoltd, se schimba sau
se transformd asa cum o fac frecvent civilizatiile, e totusi, in mod
fundamental si chiar ontologic, stabil. A cunoaste un asemenea
obiect inseamnad a-1 domina, a avea autoritate asupra lui. Iar aici
autoritatea inseamna pentru ,noi” negarea autonomiei ,sale” —a
tarii orientale — din moment ce o cunoastem si ea existd, intr-un
anumit sens, asa cum o stim noi. Cunoasterea britanica a Egiptului
este Egiptul Insusi pentru Balfour, iar responsabilitatea cunoasterii
face ca probleme precum inferioritatea si superioritatea sa para
neinsemnate. Balfour nu neagd nicaieri superioritatea britanica
si inferioritatea egipteand; le ia ca atare, descriind consecintele
cunoasterii.

Mai intai, priviti datele problemei. Natiunile occidentale, de indata ce
apar 1n istorie, incep sd demonstreze capacitati de autoguvernare...
avand propriile merite... Puteti cduta in Intreaga istorie a orientalilor
din ceea ce se cheama, in general, Est, si nu veti gasi niciodata urme
de autoguvernare. Toate marile lor secole — care au fost intr-adevar
mari — au trecut sub despotisme, sub guvernari absolutiste. Toate
marile lor contributii la civilizatie — care au fost Intr-adevar mari — s-au
infaptuit sub aceasta forma de guvernamant. Cuceritorii au urmat
altor cuceritori, o dominatie a urmat alteia, dar niciodatd, in toate
rasturndrile de destin, nu ati putut vedea nici macar una dintre aceste
natiuni instaurand, prin propriile puteri, ceea ce numim, din punct de
vedere occidental, autoguvernarea. Asta e realitatea. Nu e vorba de
superioritate si inferioritate. Presupun ca un adevdrat intelept oriental
ar spune cd guvernarea pe care ne-am asumat-o in Egipt si oriunde
altundeva nu e un subiect demn de un filosof, ci este treaba murdara,
inferioard, de a presta munca necesara.
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Pentru ca faptele acestea sunt fapte, Balfour trebuie sa treaca
la urmadtoarea parte a argumentatiei sale.

Este un lucru bun pentru aceste mari natiuni — admit cd sunt mari -
ca o asemenea guvernare absolutista sd fie exercitatd de noi? Cred ca
da. Cred ca experienta arata ca sub aceastd guvernare le-a fost mult
mai bine decat In toata istoria lor de pana atunci, ceea ce reprezintda un
castig nu numai pentru ei, ci, fard indoiald, si pentru intregul Occident
civilizat... Ne aflam in Egipt nu doar de dragul egiptenilor, desi sun-
tem acolo de dragul lor; suntem acolo si de dragul Europei in general.

Balfour nu aduce nici o dovada ca egiptenii si ,rasele cu care
avem de a face” ar aprecia sau chiar ar intelege binele ce li se face
prin ocupatia coloniala. Totusi, Balfour nu se gandeste sa-I lase
pe egiptean sa vorbeasca pentru sine, deoarece se presupune ca
orice egiptean care vorbeste e mai probabil sd fie , agitatorul [ce]
vrea sa creeze dificultati” decat bastinasul cel bun ce trece cu
vederea , dificultatile” dominatiei straine. Si astfel, rezolvand pro-
blemele etice, Balfour se ocupa, in sfarsit, de cele practice. ,,Daca
este treaba noastrd sa guvernam, cu sau fara recunostintd, cu sau
fard amintirea reald si adevaratd a tuturor greutatilor din care am
scos populatia [nicidecum Balfour nu sugereaza ca pierderea sau
cel putin amanarea la nesfarsit a independentei Egiptului face
parte din aceste greutati] si fard imaginea vie a tuturor avantajelor
pe care le-am oferit, daca asta este deci datoria noastra, cum tre-
buie ea indeplinita?” Anglia exporta ,in aceste tari tot ce are mai
bun”. Administratori lipsiti de egoism isi fac datoria ,,in mijlocul a
zeci de mii de oameni apartinand unei credinte diferite, unei rase
diferite, unei discipline si unor conditii de viata diferite”. Ceea ce
face posibilda munca lor de guvernare e sentimentul ca acasa sunt
sprijiniti de un guvern care ii aproba. Totusi,

in mod categoric, populatiile bastinase au sentimentul instinctiv ca
aceia cu care trebuie sa aibd de-a face nu au in spatele lor puterea,
autoritatea, Intelegerea, sprijinul total si generos al tarii care i-a trimis
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acolo, populatiile acestea isi pierd intregul simt al ordinii, ce sta la
baza civilizatiei lor, tot la fel cum functionarii nostri isi pierd intre-
gul simt al puterii si autoritatii, ce sta la baza a tot ce pot face ei in
beneficiul celor in mijlocul carora au fost trimisi.

Logica lui Balfour este interesanta, mai ales pentru cd se afla in
concordantd cu premisele intregului sau discurs. Anglia cunoaste
Egiptul; Egiptul este ceea ce stie Anglia despre el; Anglia stie ca
Egiptul nu se poate autoguverna; Anglia confirma acest lucru ocu-
pand Egiptul; pentru egipteni, Egiptul e ceea ce Anglia a ocupat si
acum guverneazad; ocupatia straina devine astfel , chiar baza” civi-
lizatiei egiptene contemporane; Egiptul cere, chiar cu insistentd,
ocupatia britanica. Dar daca legdtura intima dintre guvernanti si
guvernatii din Egipt este tulburatd acasa de indoielile Parlamentu-
lui, atunci ,autoritatea a ceea ce... e rasa dominanta — si trebuie sa
ramana rasa dominanta — a fost subminata”. Nu sufera doar pres-
tigiul englezilor; , este zadarnic, pentru o mana de oficiali brita-
nici — dotati-i cu ce vreti, dati-le toate calitatile si tot geniul — este
imposibil pentru ei s indeplineascd sarcina importanta pe care
nu doar noi, ci lumea civilizata, le-a impus-o in Egipt“!.

Ca demers retoric, cuvantarea lui Balfour este semnificativa
pentru modul cum joaca el rolul unei varietati de personaje si le
reprezinta. Aceste personaje sunt, desigur, ,,englezii”, pentru care
se utilizeaza pronumele ,,noi” cu intreaga importanta a unui om
distins si puternic, ce se simte a fi reprezentantul a tot ce exista
mai bun in istoria natiunii sale. Balfour poate vorbi si in numele
lumii civilizate, al Occidentului, cat si in cel al grupului relativ mic
de oficiali colonisti din Egipt. Daca nu vorbeste direct in numele
orientalilor este pentru cd, la urma urmei, ei vorbesc o altd limbg;
totusi, el stie cum se simt ei pentru cd le cunoaste istoria, increde-
rea in cei ca el si sperantele. Cu toate acestea, vorbeste intr-adevar
in numele lor in sensul cd ceea ce ar putea ei sa aiba de spus, daca
ar fi intrebati si daca ar fi in stare sd raspundd, ar confirma oare-
cum in zadar ceea ce este deja evident: cd sunt o rasd dominata de
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o altd rasa care-i cunoaste si stie ce e bine pentru ei, mai bine decat
s-ar putea cunoaste singuri. Marile lor momente au fost in trecut;
sunt utili in lumea moderna doar pentru ca noile imperii puter-
nice i-au scos efectiv din nefericirea decaderii lor si i-au repus in
drepturi, transformandu-i in locuitori ai unor colonii productive.

Egiptul in special a constituit un asemenea caz, iar Balfour a
fost perfect constient de cata dreptate avea sa vorbeascd, in cali-
tate de membru al parlamentului tarii sale, in numele Angliei,
al Occidentului, al civilizatiei apusene, despre Egiptul modern.
Pentru ca Egiptul era doar o altd colonie: el era justificarea impe-
rialismului occidental; a fost, pana la anexarea sa de cdtre Anglia,
un exemplu aproape academic de inapoiere orientald; avea sa
devina triumful cunoasterii si al puterii britanice. Intre 1882,
anul cand Anglia a ocupat Egiptul si a pus capat revoltei nati-
onaliste a colonelului Arabi, si 1907, reprezentantul Angliei in
Egipt, stdpanul Egiptului, a fost Evelyn Baring (cunoscut si ca
,Over-baring”*), lord Cromer. In 30 iulie 1907, Balfour a fost cel
care, in Camera Comunelor, a sprijinit proiectul de a-i acorda lui
Cromer un premiu de pensionare de cincizeci de mii de lire ster-
line, drept rasplatd pentru ceea ce a facut in Egipt. Cromer a faurit
Egiptul, a spus Balfour:

Pe tot ce a pus mana a dus la bun sfarsit. .. Serviciile lordului Cromer In
ultimul sfert de secol au ridicat Egiptul de la cel mai scazut nivel de
degradare sociala si economica la standardul altor natiuni orientale,
de care se distinge, cred eu, prin prosperitate financiara si morald.?

Cum se mdsura prosperitatea morala a Egiptului, Balfour nu
s-a aventurat sd spuna. Exporturile britanice catre Egipt le ega-
lau pe cele catre intreaga Africa; aceasta indica sigur o anumita
prosperitate financiara, pentru Egipt si pentru Anglia (desi inegal)
impreund. Dar ceea ce a contat cu adevarat a fost tutela occidentala,

* Englezescul overbear Inseamnd ,,a domina”, ,a supune” (n. red.).
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neintrerupta si totald, asupra unei tari orientale, de la savantii,
misionarii, oamenii de afaceri, soldatii si profesorii care au pre-
gdtit si apoi au implementat ocupatia, pana la inaltii functionari,
precum Cromer si Balfour, care s-au vazut in situatia de a asigura,
a dirija si uneori chiar de a impune ridicarea Egiptului de la nepa-
sarea orientald la eminenta lui singulard din prezent.

Dacad succesul britanic in Egipt era atat de mare pe cat spunea
Balfour, el nu a fost nicidecum un succes inexplicabil sau irational.
Chestiunile egiptene erau controlate conform unei teorii generale
exprimate atat de Balfour in notele sale despre civilizatia orientald,
cat si de Cromer in rezolvarea problemelor de zi cu zi din Egipt.
Cel mai important lucru legat de aceasta teorie in prima decada
a secolului XX a fost cd ea functiona si functiona extraordinar de
bine. Argumentatia, redusa la forma sa cea mai simpld, era clard,
precisd, usor de inteles. Existd occidentali si exista orientali. Primii
domina, ceilalti trebuie sa fie dominati, ceea ce de obicei inseamna
cd li se ocupa tara, cd afacerile interne le sunt strict controlate, ca
sangele si comorile sunt puse la dispozitia uneia sau alteia dintre
puterile vestice. Faptul ca Balfour si Cromer, dupd cum vom vedea
in continuare, au reusit sa reduca omenirea la asemenea esente
culturale si rasiale nemiloase nu a constituit deloc un semn al cru-
zimii lor. A fost mai degraba un indiciu al gradului de perfectiune
atins de o doctrina generala la ora la care ei o aplicau — perfectiune
in functionare si eficienta.

Spre deosebire de Balfour, ale carui teorii privind orientalii pre-
tindeau a viza universalitatea, Cromer vorbea despre orientali in
mod specific ca despre ceea ce a condus sau a trebuit sa infrunte,
mai intai in India, apoi timp de 25 de ani in Egipt, perioada in
care a devenit consul general suprem in Imperiul Britanic. ,Ori-
entalii” lui Balfour sunt ,rasele dominate” ale lui Cromer, din
care a facut subiectul unui lung eseu publicat in Edinburgh Review
in ianuarie 1908. Inci o dat4, cunoasterea raselor dominate sau a
orientalilor este ceea ce usureaza si face profitabila conducerea lor;
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cunoasterea da putere, mai multd putere cere mai multd cunoastere
si asa mai departe, intr-o dialectica tot mai profitabild a informatiei
si controlului. Teoria lui Cromer este ca Imperiul Britanic nu se va
dizolva dacd lucruri precum militarismul si egotismul comercial
de acasa si ,institutiile libere” din colonii (in contrast cu guverna-
rea britanica , conform Codului moralitatii crestine”) sunt tinute
sub control. Caci dacd, dupa parerea lui Cromer, logica este ceva
,a carui existentd orientalul e dispus s-o ignore cu totul”, metoda
potrivita de conducere nu este sa i se impunad masuri ultrastiin-
tifice sau sa fie fortat fizic sa accepte logica. E mai degraba inte-
legerea limitelor sale si ,efortul de a gasi, in multumirea rasei
dominate, o relatie mai valoroasa si, se poate spera, mai puternicd,
intre guvernanti si guvernati”. In spatele acestei pacificari a rasei
dominate se ascunde puterea imperiala, mai eficienta prin intele-
gerea sa profunda si aplicarea sa putin frecventd decat prin soldatii
sdi, perceptorii brutali sau forta sa nestapanita. Pe scurt, imperiul
trebuie sd fie intelept, trebuie sa-si tempereze ldcomia prin lipsa
de egoism si nerdbdarea prin disciplina flexibila.

Ca sa fiu mai explicit, ce se urmadreste atunci cand se spune cd
spiritul comercial trebuie tinut sub control este ca, avand de-a
face cu indieni sau egipteni, cu siluksi sau zulusi, prima pro-
blema e sa analizezi ce cred acesti oameni, care sunt toti, din punct de
vedere national, mai mult sau mai putin in statu pupillari, ca slujeste
mai bine intereselor lor, desi acesta reprezinta un subiect ce meritd o
atentie deosebita. Dar este esential ca fiecare hotdrare speciald sa fie
luatd mai ales cu referire la ceea ce, In lumina cunoasterii si a expe-
rientei occidentale, moderata de conditiile locale, consideram noi, in
mod constient, cd este cel mai bine pentru rasa dominata, fara refe-
rire la nici un avantaj real sau presupus ce ar putea reveni Angliei
ca natiune sau — ceea ce e cazul mai frecvent — la interesele speciale
reprezentate de una sau mai multe clase influente de britanici. Daca
natiunea engleza ca intreg retine in mod constant acest principiu
si insista cu hotarare in privinta aplicarii sale, desi nu putem crea
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niciodatd un patriotism asemanator celui bazat pe afinitate de rasa
sau pe comunitate de limba, am putea, probabil, fauri un gen de loia-
litate cosmopolita, fondata pe respectul acordat intotdeauna talentelor
superioare si comportamentului lipsit de egoism, si pe recunostinta
pentru favorurile oferite si pentru cele care vor urma. Se poate spera
atunci, in orice caz, ca egipteanul va ezita inainte de a-si lega soarta de
cea a unui viitor Arabi... Chiar si salbaticul din centrul Africii poate
invata eventual sd Inchine un imn pentru Astraea Redux, reprezen-
tata de oficialul britanic, care 1i refuza ginul, dar ii oferd dreptate. Mai
mult decat atat, comertul va avea de castigat.?

Cata , atentie deosebita” trebuie sd acorde conducatorul pro-
punerilor venite din partea rasei dominate s-a vazut in opozitia
hotarata a lui Cromer fata de nationalismul egiptean. Institutii
indigene libere, absenta ocupatiei strdine, suveranitate nationala:
aceste pretentii deloc surprinzatoare au fost constant respinse de
Cromer, care a afirmat fara ambiguitate ca ,, adevaratul viitor al
Egiptului... se afld nu in directia unui nationalism ingust, care
va cuprinde doar egiptenii bdstinasi... ci mai degraba in cea a
unui cosmopolitism largit“*. Rasele dominate nu au capacitatea
innascutd de a sti ce e bine pentru ele. Majoritatea erau rase ori-
entale, cu care Cromer era familiarizat, deoarece avea experienta
din India si Egipt. Unul dintre aspectele legate de orientali, conve-
nabile pentru Cromer, era faptul cad a-i conduce, desi imprejurdrile
pot fi usor diferite pe ici, pe colo, insemna cam peste tot aproape
acelasi lucru.® Aceasta pentru cd, desigur, orientalii erau cam peste
tot aproape aceiasi.

Abordam acum, in sfarsit, fondul, dezvoltat in timp, al cunoas-
terii esentiale, atat academice, cat si practice, mostenite de Cromer
si Balfour de la un secol de orientalism occidental modern: cunos-
tinte despre orientali si cunoasterea orientalilor, a rasei, caracte-
rului, culturii, istoriei, traditiilor, societatii si posibilitatilor lor.
Aceastd cunoastere era eficientd: Cromer credea ca a pus-o in apli-
care in guvernarea Egiptului. In plus, era cunoastere testata si
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constanta, deoarece ,orientalii”, in realitate, constituiau o esenta
platonica, pe care orice orientalist (sau conducator al orientalilor)
o putea examina, intelege si expune. Astfel, in capitolul 34 din
lucrarea sa in doud volume Modern Egypt, magistrala prezentare a
experientei si a realizarilor sale, Cromer propune un fel de canon
personal al intelepciunii orientaliste:

Sir Alfred Lyall mi-a spus odata: , Acuratetea e incompatibild cu spi-
ritul oriental. Fiecare anglo-indian trebuie sa retind aceastd maxima.”
Lipsa de acuratete, care degenereazd usor in falsitate, constituie, de
fapt, principala caracteristicd a spiritului oriental.

Europeanul are o judecata solida, afirmatiile sale sunt lipsite de
ambiguitate, el fiind un logician prin natura sa, chiar dacd nu a studiat
logica; tot prin natura este sceptic si cere dovezi Inainte de a accepta
adevdrul oricdrei afirmatii; inteligenta sa educata functioneaza ca
un mecanism. Spiritul orientalului, pe de alta parte, la fel ca strazile
sale pitoresti, e cu desavarsire lipsit de simetrie. Rationamentele sale
sunt dintre cele mai incoerente. Desi vechii arabi si-au Insusit intr-un
grad ceva mai mare stiinta dialecticii, descendentii lor au deficiente
serioase 1n facultatea lor logica. Sunt adesea incapabili s traga cele
mai evidente concluzii din orice premise clare, al caror adevar il pot
admite. Incearcs si scoti de la orice egiptean obisnuit o afirmatie
simpla. Explicatia va fi, in general, lunga si lipsitd de luciditate. Se va
contrazice probabil de mai multe ori Tnainte de a-si incheia relatarea.
Va claca adesea in cazul celui mai inofensiv interogatoriu.

Orientalii sau arabii sunt caracterizati, in continuare, ca fiind
creduli, ,lipsiti de energie si initiativa”, inclinati spre ,lingusiri
grosolane”, intrigi, siretenie si cruzime fatd de animale; orientalii
nu pot merge nici pe drum, nici pe trotuar (mintea lor dezordonata
nu poate intelege ceea ce europeanul inteligent percepe imediat:
drumurile si trotuarele sunt facute sa mergi pe ele); orientalii sunt
mincinosi inveterati, , letargici si suspiciosi”, opusi in toate clari-
tatii, franchetei si nobletei rasei anglo-saxone.®
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Cromer nu face nici un efort sa ascunda faptul ca, pentru el,
orientalii au fost intotdeauna doar materialul uman pe care l-a
guvernat in coloniile britanice. ,Deoarece sunt numai un diplo-
mat si administrator, al carui subiect de studiu este si omul, dar
din punctul de vedere al guvernarii sale”, spune Cromer, ,ma
multumesc sa observ faptul ca, intr-un fel sau altul, orientalul
actioneazd, vorbeste si gandeste, in general, exact invers decat
europeanul.”” Parerile lui Cromer se bazeazd, in parte, pe obser-
vatia directd, desi se refera pe alocuri la autoritatile orientaliste
ortodoxe (in particular la Ernest Renan si Constantin de Volney)
pentru a-si sustine afirmatiile. Pe acesti orientalisti cu autoritate
se bazeaza si atunci cand explica de ce sunt orientalii asa cum
sunt. Nu are nici o indoiala ca orice cunoastere a orientalului ii va
confirma parerile, care, judecand dupa descrierea facuta egiptea-
nului ce clacheaza la interogatoriu, considera orientalul vinovat.
Crima era ca orientalul e oriental, ceea ce indica foarte clar cat de
larg acceptata era o asemenea tautologie, incat putea fi scrisa fara
a se face apel la logica sau la simetria de spirit europeana. Astfel,
orice deviere de la ceea ce era considerat norma a comportarii
orientale era caracterizata drept nefireasca; ultimul raport anual
al lui Cromer din Egipt proclama, in consecintd, nationalismul
egiptean ca fiind o ,idee complet inedita” si , 0 planta exotica mai
degraba decat indigena“®

Am gresi, cred, daca am subestima rezervorul de cunostinte
acreditate, codul ortodoxiei orientaliste, la care se refera pretu-
tindeni Cromer si Balfour in scrierile si in politica lor publica.
A spune pur si simplu ca orientalismul a fost o rationalizare a
guverndrii coloniale Tnseamnd a ignora in ce masurd guvernarea
coloniald a fost justificata in avans de orientalism, mai degraba
decat ulterior. Oamenii au impartit intotdeauna lumea in regi-
uni, distincte In mod real sau imaginar una de alta. Demarcatia
absolutd dintre Est si Vest, pe care Balfour si Cromer o accepta
cu atata impadcare, s-a construit in ani, chiar in secole. Au existat,
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desigur, nenumarate calatorii soldate cu descoperiri; au existat
contacte prin intermediul comertului si al razboiului. Dar mai
mult, incepand cu mijlocul secolului al XVIII-lea, au existat doua
elemente principale in relatia dintre Est si Vest. Unul a fost spo-
rirea cunostintelor sistematice ale europenilor despre Orient, ca
urmare a extinderii coloniilor, ca si a interesului larg pentru ceea
ce era strain si neobisnuit, exploatate de stiintele in dezvoltare
precum etnologia, anatomia comparats, filologia si istoria; in plus,
acestor cunostinte sistematice li s-a adaugat o productie literara
considerabild, datoratd romancierilor, poetilor, traducatorilor si
caldtorilor talentati. Cealalta trasatura a relatiilor dintre Orient
si Europa a fost faptul ca Europa s-a aflat mereu pe o pozitie de
fortd, ca sa nu spunem de dominatie. Nu exista nici o modalitate
de a exprima acest lucru eufemistic. E adevdrat ca relatia dintre
cei puternici si cei slabi putea fi deghizata sau moderatd, ca atunci
cand Balfour a recunoscut ca civilizatiile orientale ,,sunt mari”.
Dar relatia esentiald, pe tdram politic, cultural si chiar religios, a
fost consideratd — in Vest, care ne intereseaza aici — o relatie intre
un partener puternic si unul slab.

Pentru a exprima aceastd relatie au fost utilizati numerosi ter-
meni: Balfour si Cromer, tipic, au folosit mai multi. Orientalul e
irational, depravat (cazut), infantil, , diferit”; astfel, europeanul e
rational, virtuos, matur, ,normal”. Dar modalitatea de a insufleti
relatia a fost peste tot sublinierea faptului cd orientalul a trait intr-o
lume a sa, diferita, dar riguros organizatd, o lume cu propriile-i
granite nationale, culturale si epistemologice si cu propriile-i prin-
cipii de coerentd interna. Totusi, ceea ce a dat lumii orientale inte-
ligibilitate si identitate nu a fost rezultatul eforturilor orientalului,
ci mai degrabd intreaga serie complexa de manipulari inteligente
prin care Orientul a fost identificat de catre Vest. Astfel, cele doua
trasaturi ale relatiei culturale pe care le-am discutat se intalnesc.
Cunoasterea Orientului, fiind produsa de putere, creeazd intr-un
fel Orientul, orientalul si lumea lui. In limbajul lui Cromer si
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Balfour, orientalul e prezentat ca fiind ceva ce este judecat (pre-
cum intr-un tribunal), ceva ce se studiaza si se descrie (ca intr-o
programa scolard), ceva ce se disciplineaza (ca intr-o scoald sau
inchisoare), ceva ce se ilustreaza (ca intr-un manual de zoologie).
Problema este ca, in fiecare din aceste cazuri, orientalul e 7nchis
intre niste cadre dominante si reprezentat prin acestea. De unde
provine totul?

Puterea culturald nu este ceva despre care se poate discuta
cu usurintd, iar unul dintre scopurile cartii de fata e ilustrarea,
analiza si reflectia asupra orientalismului, ca o exercitare a pute-
rii culturale. Cu alte cuvinte, e mai bine sa nu riscam generali-
zdri despre o notiune atat de vaga si totusi atat de importanta ca
puterea culturald inainte de a analiza un material cat mai bogat.
Dar, la inceput, se poate spune ca, in ceea ce priveste Occidentul
in secolele al XIX-lea si XX, s-a facut presupunerea ca Orientul si
tot ce Insemna el a fost, daca nu in mod evident inferior Vestului,
macar In cdutarea unui studiu corectiv facut de acesta. Orientul
era considerat ca inchis intre limitele salii de clasa, ale tribunalu-
lui, ale inchisorii, ale manualului ilustrat. Atunci, orientalismul
reprezintd cunostintele despre Orient, care plaseaza realitatile ori-
entale In clasa, tribunal, inchisoare sau manual, in vederea anali-
zei, studierii, judecarii, disciplinarii sau guvernarii.

In primii ani ai secolului XX, oameni ca Balfour si Cromer au
putut spune ce au spus, in felul in care au spus, deoarece o tradi-
tie a orientalismului, anterioara secolului al XIX-lea, le-a oferit un
vocabular, imagini, retorica si cifre cu care s-o spund. Totusi, orien-
talismul s-a fortificat si a fost fortificat prin certitudinea faptului ca
Europa sau Occidentul a condus literalmente cea mai mare parte a
suprafetei pamantului. Perioada de imens progres al institutiilor
si al continutului orientalismului coincide exact cu perioada de
expansiune europeana fara egal; din 1815 pana in 1914, domina-
tia coloniald europeana directa a crescut de la aproximativ 35%
din suprafata pamantului la circa 85%’. Toate continentele au fost
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afectate, dar nici unul mai mult decat Africa si Asia. Cele doua
mari imperii au fost cel britanic si cel francez; aliati si parteneri in
unele privinte, au fost rivali ostili in altele. In Orient, de la tirmu-
rile estice ale Mediteranei pana in Indochina si Malaya, posesiunile
lor coloniale si sferele imperiale de influenta erau alaturate, une-
ori coincideau, adesea s-au purtat lupte pentru ele. Dar Orientul
Apropiat, teritoriile Estului Apropiat arab, unde islamul trebuia
sa defineasca trasaturile culturale si rasiale, a fost locul unde bri-
tanicii si francezii s-au Intalnit unii cu altii si cu ,,Orientul”, cu cea
mai mare intensitate, familiaritate si complexitate. Pentru o lunga
perioada din secolul al XIX-lea, asa cum spunea lordul Salisbury
in 1881, parerea lor comuna despre Orient era complicat de pro-
blematica: ,,Atunci cand ai un... aliat fidel, inclinat sa se amestece
intr-o tara care te intereseaza foarte mult, ai trei alternative. Poti
renunta, sau monopoliza, sau imparti. Renuntarea ar fi Insemnat
ca Franta, prin pozitia sa, sa blocheze drumul nostru spre India.
Monopolizarea ar fi fost aproape un risc de razboi. Asa ca am ales
solutia impartirii.”!

Si intr-adevar au impartit, asa cum vom analiza in continu-
are. Ce au impartit nu a fost totusi doar pamant sau profit sau
guvernare, ci genul de putere intelectuald pe care I-am numit ori-
entalism. Intr-un anumit sens, orientalismul era o bibliotecd sau
o arhivd de informatii detinute in comun si, in unele aspecte, in
mod unanim. Ceea ce tinea laolaltd arhiva era o familie de idei'!
si un set unificator de valori, dovedite in multe feluri a fi eficiente.
Aceste idei explicau comportamentul orientalilor, le asigurau o
mentalitate, o genealogie, o atmosfera si, cel mai important, per-
miteau europenilor sd-i trateze si sa-i considere pe orientali ca pe
un fenomen cu caracteristici obisnuite. Dar, ca orice set de idei
durabile, notiunile orientaliste i-au influentat pe oamenii numiti
orientali, ca si pe cei numiti occidentali, europeni sau vestici; pe
scurt, orientalismul e mai bine perceput ca un set de constrangeri
si limitari impuse gandirii decat ca o simpla doctrind pozitiva.
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Daca esenta orientalismului este distinctia de neinlaturat intre
superioritatea Vestului si inferioritatea Orientului, atunci trebuie
sa ne pregatim sa observam modul cum orientalismul, in dezvolta-
rea sa istoric3, a adancit si chiar a intensificat distinctia. In secolul
al XIX-lea, cand a devenit o practica obisnuita ca Marea Britanie
sd-si retraga functionarii din India si de oriunde altundeva odata
ce au implinit 55 de ani, s-a atins o noua rafinare a orientalismu-
lui; nici unui oriental nu-i era permis sa vada un occidental imba-
tranind si decdzand, tot la fel cum nici un occidental nu trebuia
sd se vada, In ochii rasei dominate, altfel decat ca un tandr rajah
viguros, rational, vesnic ager.!?

Ideile orientaliste au luat diferite forme in secolele al XIX-lea
si XX. In primul rand, in Europa exista o vasta literaturd despre
Orient, mostenita de la trecutul european. Ceea ce este caracte-
ristic sfarsitului de secol XVIII si inceputului de secol XIX, cand
studiul de fata presupune cd a inceput orientalismul modern, e
faptul cd a avut loc o renastere orientald, asa cum spunea Edgar
Quinet®. Dintr-odata, multor ganditori, politicieni si artisti li s-a
parut cd a aparut o noud constiintd a Orientului, din China pana la
Mediterana. Aceasta constiintd era, in parte, rezultatul unor texte
orientale, recent descoperite si traduse, in limbi precum sanscrita,
zend si araba; era si rezultatul unei relatii nou percepute intre Ori-
ent si Occident. Pentru scopurile acestei lucrari, nota dominanta
a relatiei dintre Orientul Apropiat si Europa a fost stabilita prin
invazia napoleoniand a Egiptului din 1798, invazie ce a constituit,
in multe feluri, insusi modelul unei aproprieri cu adevarat stiinti-
fice a unei culturi de cétre alta, evident mai puternica. Caci, odata
cu ocuparea Egiptului de Napoleon, au fost declansate anumite
procese intre Est si Vest, care domina incd perspectivele noastre
culturale si politice contemporane. Iar expeditia napoleoniand, cu
marele sdu monument colectiv de eruditie, Description de I'Egypte,
a oferit 0 scena sau un cadru pentru orientalism, deoarece Egiptul
si, ulterior, celelalte teritorii islamice au fost considerate provincia
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vie, laboratorul, teatrul cunostintelor occidentale efective despre
Orient. Voi reveni mai tarziu asupra aventurii napoleoniene.

Cu experiente precum cea a lui Napoleon, Orientul, ca o suma
de cunostinte in Vest, s-a modernizat si aceasta este o a doua forma
in care a existat orientalismul in secolele XIX-XX. De la inceputul
perioadei pe care o voi examina, s-a remarcat peste tot la orien-
talisti ambitia de a-si formula in termeni moderni descoperirile,
experientele si analizele, de a pune ideile despre Orient in legatura
stransa cu realitatile moderne. Cercetarile lingvistice ale lui Renan
asupra limbilor semitice din 1848, de exemplu, au fost exprimate
intr-un stil care a recurs in mare masurd, pentru a-si baza autori-
tatea, la gramaticile comparate contemporane, la anatomia compa-
ratd si la teoria raselor; acestea au conferit prestigiu orientalismului
sdu si — reversul medaliei — au facut orientalismul vulnerabil, asa
cum a fost mereu incepand de atunci, la mode, ca si la curentele
de gandire cu influenta semnificativa din Vest. Orientalismul a
fost supus imperialismului, pozitivismului, utopismului, istori-
cismului, darwinismului, rasismului, freudismului, marxismului,
spenglerismului. Dar orientalismul, ca multe stiinte naturale si
sociale, a avut ,paradigme” de cercetare, si-a avut propriile soci-
etati erudite, propria institutie. In secolul al XIX-lea, prestigiul
domeniului a crescut enorm, la fel ca si reputatia si influenta unor
institutii precum Société asiatique, Royal Asiatic Society, Deutsche
Morgenlandische Gesellschaft si American Oriental Society. Odata
cu dezvoltarea acestor societdti, a crescut, in intreaga Europa, si
numarul catedrelor de studii orientale; ca urmare, s-au inmultit si
mijloacele de rdspandire a orientalismului. Periodicele orientaliste,
incepand cu Fundgraben des Orients (1809), au sporit cantitatea de
cunostinte ca si numarul de specialitati.

Totusi, foarte putine asemenea activitati si institutii au existat
si s-au dezvoltat liber, pentru c4, in a treia sa formd, orientalismul
a impus anumite limite gandirii despre Orient. Chiar si scriitorii
cei mai dotati cu imaginatie, ca Flaubert, Nerval si Scott, au fost
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retinuti in privinta a ceea ce puteau experimenta sau spune des-
pre Orient. Céci orientalismul era, in ultima instantd, o viziune
politica asupra realitatii, a carei structura a promovat diferenta
dintre familiar (Europa, Vestul, ,noi”) si strdin (Orientul, Estul,
,€1”). Aceasta viziune, Intr-un anumit sens, a creat, apoi a servit
cele doud lumi astfel concepute. Orientalii trdiau in lumea lor, ,noi”
trdiam Intr-a noastra. Viziunea si realitatea materiald se sprijineau
si se ajutau reciproc. O anumita libertate de comunicare a constituit
intotdeauna privilegiul occidentalului; deoarece cultura sa era cea
mai puternica, el putea intelege, infrunta si da forma si semnifica-
tie marelui mister asiatic, asa cum l-a numit odata Disraeli. Totusi,
ceea ce cred eu ca a fost trecut anterior cu vederea este vocabularul
restrans al unui asemenea privilegiu si limitele comparative ale
unei asemenea viziuni. Argumentatia mea presupune ca realita-
tea orientalista e antiumana si persistenta. Domeniul sau, la fel ca
si institutiile si influenta sa atotpatrunzatoare, dureaza si astdzi.
Dar cum a functionat si functioneaza orientalismul? Cum poate
fi descris ca un fenomen istoric, un mod de gandire, o problema
contemporana si o realitate materiald, in acelasi timp? Sa revenim
la Cromer, un tehnician desavarsit al imperiului, dar si un benefi-
ciar al orientalismului. El ne poate da un raspuns rudimentar. In
eseul The Government of Subject Races, el se confrunta cu problema
modului in care Marea Britanie, o natiune de indivizi, va admi-
nistra un imperiu vast pe baza unor principii centrale. El compara
,agentul local”, care este un specialist in problemele bastinasilor,
avand in acelasi timp o individualitate anglo-saxond, cu autorita-
tea centrald de acasd, de la Londra. Primul poate , trata subiecte de
interes local intr-un mod calculat sa stirbeasca sau chiar sa puna
in pericol interesele imperiale. Autoritatea centrald se afla in situ-
atia de a prevedea orice pericol ce-ar decurge din aceasta cauza”.
De ce? Pentru cd autoritatea centrald poate , asigura functionarea
armonioasa a diferitelor parti ale masinii” si ,trebuie sd se stra-
duiasca, pe cat posibil, sd creeze conditiile necesare guvernarii
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coloniei”™. Limbajul e vag si neatrdgator, dar sensul nu este greu
de inteles. Cromer vede un centru al puterii in Occident si, radi-
ind de aici catre Est, o uriasd masina atotcuprinzatoare, care sa
sprijine autoritatea centrald, dar sa fie condusa de ea. Ceea ce com-
ponentele masinii i furnizeaza din Est — material uman, bogatii,
cunostinte — e prelucrat de aceasta, apoi transformat in si mai
multd putere. Specialistul converteste imediat materia orientala
simpld in substantd utild: orientalul devine, de exemplu, o rasa
dominata, un exemplu de mentalitate , orientala” totul in scopul
consolidarii ,autoritatii” de acasa. , Interesele locale” sunt interese
orientaliste speciale, ,autoritatea centrald” e interesul general al
societatii imperiale ca intreg. Ceea ce vede Cromer destul de clar
este administrarea cunostintelor de catre societate, faptul ca aces-
tea — indiferent cat sunt de speciale — sunt controlate mai intai de
interesele locale ale unui specialist, apoi de interesele generale
ale unui sistem social de autoritate. Relatia intre interesele locale
si cele centrale e complicatd, dar nicidecum nediscriminatorie.

In cazul lui Cromer ca administrator imperial, ,adevaratul
subiect de studiu este si omul”, spune el. Cand Pope a decretat ca
adevaratul subiect de studiu al omenirii este omul, el s-a referit la
toti oamenii, inclusiv la ,indianul cel sarac”; in timp ce exprima-
rea lui Cromer, ,,si omul”, ne aminteste ca anumiti oameni, cum
ar fi orientalii, pot fi alesi ca adevdrat subiect de studiu. Studiul
adevarat — in acest sens — al orientalilor este orientalismul, sepa-
rat cu adevarat de alte forme de cunoastere, dar in final util (caci
e finit) pentru realitatea materiald si sociald, ce include intreaga
cunoastere din orice moment, ce sustine cunoasterea, asigurandu-i
diferite intrebuintdri. Se stabileste o ordine de suveranitate de la
Est la Vest, un lant imaginar al existentei, a carui forma clard a
fost exprimata odata de Kipling:

Catarul, calul, elefantul sau boul se supune celui ce-1 conduce, acesta se
supune sergentului, sergentul locotenentului, locotenentul cdpitanului,
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cdpitanul maiorului, maiorul colonelului, colonelul comandantului
de brigada, care conduce trei regimente, iar acesta generalului, care
se supune Viceregelui, aflat in slujba imparatesei.'®

Oricat de profund imaginar este acest monstruos lant al supu-
nerii, oricat de bine controlata este ,functionarea armonioasa” a
lui Cromer, orientalismul poate exprima, de asemenea, puterea
Vestului si slabiciunea Orientului, asa cum e vazuta de Occident.
O asemenea putere si 0 asemenea sldbiciune sunt inerente orienta-
lismului, ca si oricarei conceptii ce imparte lumea in mari entitati
generale, care coexista intr-o stare de tensiune produsa de ceea
ce se crede a fi diferenta radicala.

Cdci aceasta reprezinta principala problema intelectuala ridi-
cata de orientalism. Se poate imparti realitatea umana, pentru ca
realitatea umana pare intr-adevar a fi impartita, in culturi, istorii,
traditii, societati, chiar rase, clar diferite, si sa supravietuim con-
secintelor in mod uman? Prin a supravietui consecintelor in mod
uman inteleg sa ma intreb daca exista vreo cale de a evita ostilita-
tea exprimatd de impartirea oamenilor in ,noi” (occidentalii) si , ei”
(orientalii). Pentru ca asemenea divizari sunt generalitdti a caror
utilitate istorica si actuala a fost de a dirija importanta distinctiei
intre unii oamenii si altii, de obicei, catre scopuri nu tocmai admi-
rabile. Cand se folosesc categorii precum oriental si occidental ca
punct de plecare, dar si ca punct final, al analizei, cercetarii, poli-
ticii de stat (asa cum au fost utilizate categoriile de catre Balfour si
Cromer), rezultatul este, de obicei, polarizarea distinctiei — orienta-
lul devine mai oriental, occidentalul mai occidental — si limitarea
contactului intre culturi, traditii si societati diferite. Pe scurt, de
la inceputurile istoriei sale moderne si pand in prezent, orientalis-
mul, ca forma de gandire asupra strainilor, a demonstrat in mod
tipic tendinta regretabila a oricarei cunoasteri bazate pe distinctii
rigide de genul , Est”/,Vest”, si anume canalizarea gandirii intr-un
compartiment vestic sau unul estic. Intrucat aceasta tendinta se
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manifestd chiar in centrul teoriei, practicii si valorilor orientaliste
gasite in Vest, sensul puterii occidentale asupra Orientului e luat
ca atare, avand statut de adevar stiintific.

Una sau doua ilustrari contemporane pot clarifica perfect
aceasta observatie. E firesc ca oamenii aflati la putere sa evalueze
din cand in cand lumea cu care trebuie sa se confrunte. Balfour
a facut acest lucru in mod frecvent. A facut-o si contemporanul
nostru Henry Kissinger, arareori cu mai multa sinceritate decat
in eseul Domestic Structure and Foreign Policy. Drama descrisd de
el este reald, o drama in care Statele Unite trebuie sa-si stabileasca
comportamentul in lume sub presiunile fortelor interne, pe de o
parte, si ale realitatilor externe, pe de alta parte. Doar din acest
motiv, discursul lui Kissinger trebuie sa realizeze o polaritate intre
Statele Unite si lume; in plus, desigur, el vorbeste in mod constient
ca o voce autoritard in numele marii puteri vestice, a cdrei isto-
rie recenta si realitate prezentd au asezat-o in fata unei lumi care
nu-i accepta usor puterea si dominatia. Kissinger simte ca Statele
Unite pot trata mai usor cu Occidentul industrial, dezvoltat decat
cu lumea in curs de dezvoltare. Din nou, realitatea contemporana
a relatiilor dintre Statele Unite si asa-numita lume a treia (care
include China, Indochina, Orientul Apropiat, Africa si America
Latind) constituie In mod evident un set de probleme spinoase,
pe care nici macar Kissinger nu le poate ascunde.

Metoda lui Kissinger in eseu functioneaza in conformitate cu
ceea ce lingvistii numesc opozitie binara, si anume el aratd ca
existd doua stiluri in politica externad (cel profetic si cel politic),
doua tipuri de tehnici, doud perioade etc. Atunci cand, la inche-
ierea partii istorice a argumentatiei sale, el ajunge fata in fata cu
lumea contemporana, o imparte in doud jumatati, tarile dezvoltate
si cele in curs de dezvoltare. Prima jumatate, Vestul, ,este pro-
fund dedicata ideii ca lumea reala e exterioara observatorului, iar
cunoasterea constd in Inregistrarea si clasificarea informatiilor cat
mai precis”. Kissinger isi sustine teoria prin evocarea revolutiei
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newtoniene, care nu a avut loc in lumea in curs de dezvoltare:
,Culturile ce au ratat impactul initial al gandirii newtoniene au
retinut conceptia esential prenewtoniana ca lumea reald e aproape
complet interni observatorului.” Ca urmare, adauga el, ,realitatea
empirica are, pentru multe dintre tarile noi, o semnificatie mult
diferita de cea a Vestului, pentru ca, intr-un anumit sens, ele nu
au trecut niciodatd prin procesul descoperirii sale”'®.

Spre deosebire de Cromer, Kissinger nu trebuie sa-1 citeze pe
Sir Alfred Lyall in legatura cu incapacitatea orientalului de a fi
precis; observatia pe care o face e suficient de incontestabila pen-
tru a necesita vreo validare speciala. Noi ne-am avut revolutia
newtoniang, ei nu. In calitate de ganditori, noi stam mult mai bine
decat ei. Perfect: pana la urma, liniile sunt trasate cam in acelasi
fel in care le-au trasat Balfour si Cromer. Totusi, intre Kissinger si
imperialistii britanici au intervenit 60 de ani sau mai multi. Nume-
roase razboaie si revolutii au dovedit in mod concludent ca stilul
profetic prenewtonian, asociat de Kissinger atat cu tarile in curs de
dezvoltare, ,lipsite de acuratete”, cat si cu Europa dinaintea Con-
gresului de la Viena, nu este in totalitate lipsit de succes. Din nou,
spre deosebire de Balfour si Cromer, Kissinger se simte obligat sa
respecte aceasta perspectiva prenewtoniand, din moment ce ,ea
ofera o mare flexibilitate in ceea ce priveste agitatia revolutionara
contemporana”. Astfel, datoria oamenilor in lumea postnewtoni-
ana (reald) este ,,sa construiasca o ordine internationala fnainte ca
o criza s-o impunad ca pe o necesitate”: cu alte cuvinte, noi trebuie
sd gdsim o solutie prin care lumea in curs de dezvoltare sa poata
fi tinuta sub control. Nu este acest lucru similar cu ideea lui Cro-
mer despre o masina ce lucreaza armonios, conceputd, in ultima
instantd, in beneficiul unei autoritati centrale, care se opune lumii
in curs de dezvoltare?

Kissinger se poate sd nu fi stiut ce tezaur de cunostinte gene-
alogice folosea atunci cand impartea lumea in conceptii prenew-
toniene si postnewtoniene asupra realitatii. Dar distinctia sa este
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identica cu cea ortodoxd, stabilita de orientalisti, care-i separd pe
orientali de occidentali. Sj, la fel ca distinctia orientalismului, cea
a lui Kissinger nu e lipsita de valoare, in ciuda aparentei neutra-

’

litati a tonului ei. Astfel, cuvinte precum , profetic”, ,acuratete”,
,intern”, ,realitate empirica” si , ordine” impanzesc descrierea sa,
caracterizand fie calitati atractive, familiare, dezirabile, fie defecte
amenintatoare, bizare, dezordonate. Atat orientalistul traditional,
dupa cum vom vedea, cat si Kissinger considerd ca diferenta dintre
culturi, in primul rand, creeazd un front de lupta care le separa
si, in al doilea rand, invita Occidentul sa-1 conducs, sa-1 tina sub
control si sa-1 guverneze (prin cunostinte superioare si prin putere
moderatd) pe Celdlalt. Cu ce efect si cu ce pret considerabil au
fost mentinute asemenea divizdri militante, nu mai e nevoie sa
amintim.

Se poate da un alt exemplu care se aseamana foarte clar — poate
prea clar — cu analiza lui Kissinger. In numarul siu din februarie
1972, American Journal of Psychiatry a publicat un eseu al lui Harold
W. Glidden, identificat ca un fost membru al Serviciului de Infor-
matii si Investigatii din cadrul Departamentului de Stat al Statelor
Unite; titlul eseului (The Arab World), tonul sau si continutul au
dovedit o inclinatie a spiritului profund orientalista. Astfel, intr-o
descriere psihologica de patru pagini, pe doua coloane, a peste
100 de milioane de oameni, pe o perioada de 1300 de ani, Glidden
citeaza patru surse ale conceptiei sale: o carte recenta despre Tri-
poli, un numar al ziarului egiptean Al-Ahram, periodicul Oriente
Moderno si o carte de Majid Khadduri, un bine-cunoscut orienta-
list. Articolul in sine pretinde ca dezvaluie ,,mecanismul interior
al comportamentului arab”, care, din punctul nostru de vedere, e
,aberant”, dar care, pentru arabi, e ,normal”. Dupa acest inceput
fericit, ni se spune cd arabii pun accentul pe conformism, ca traiesc
intr-o cultura a rusinii, al carei ,sistem de prestigiu” inseamna abi-
litatea de a atrage adepti si clienti (ca intr-un aparteu ni se spune
cd ,societatea araba este si a fost intotdeauna bazata pe un sistem
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de relatii client-patron”); ni se mai spune cd arabii pot trai doar in
situatii de conflict, ca prestigiul se bazeaza doar pe abilitatea de
a-i domina pe altii, ca o cultura a rusinii — si deci islamul insusi -
isi face o virtute din razbunare (aici Glidden citeaza triumfator
numadrul din 29 iunie 1970 al ziarului Ahram pentru a arata ca ,in
1969 [in Egipt] in 1.070 de cazuri de crime in care autorii erau ares-
tati, s-a constatat ca 20% dintre crime au fost savarsite din dorinta
de a spala o rusine, 30% din dorinta de a indrepta un rdu real sau
imaginar si 31% din dorinta unei razbunari sangeroase”); ni se mai
spune cd, daca, dintr-un punct de vedere occidental, , singurul
lucru rational este ca arabii sd faca pace... pentru arabi, situatia
nu e guvernata de acest tip de logica, deoarece obiectivitatea nu
reprezintd o valoare in sistemul arab”.

Glidden continua cu si mai mult entuziasm: ,,este un lucru nota-
bil cd, in timp ce sistemul arab de valori cere o solidaritate abso-
lutd in cadrul grupului, el incurajeaza intre membrii sdi si un fel
de rivalitate, care ajunge sa distruga tocmai acea solidaritate”; in
societatea araba doar ,,succesul conteaza” si ,,scopul scuza mijloa-
cele”; arabii trdiesc ,,in mod firesc” intr-o lume , caracterizatd prin
anxietate, exprimata prin suspiciune si neincredere, etichetatd ca
ostilitate generalizatd”; , arta subterfugiului e foarte dezvoltatd in
viata arabd, ca si in islamul Insusi”; nevoia de rdzbunare a arabi-
lor depaseste orice alt sentiment, altfel arabii ar Incerca o rusine
,autodistrugdtoare”. De aceea, daca ,,occidentalii plaseaza pacea
in partea superioara a scdrii valorilor” si daca , avem o constiinta
extrem de dezvoltatd a valorii timpului”, acest lucru nu e valabil
si pentru arabi. ,De fapt”, ni se spune, ,in societatea araba tribala
(de unde provin valorile arabe), lupta, si nu pacea, era starea nor-
mala a lucrurilor, deoarece jafurile constituiau unul din principa-
lele elemente de sustinere a economiei.” Intentia unei asemenea
expuneri savante este pur si simplu de a ardta cum, pe scara de
valori occidentala si orientald, , pozitia elementelor unele fata de

altele este diferita”.” Quod erat demonstrandum.




